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Sammanfattning

Rapportens ger en dversyn av forskarutbildningen vid Sodertorns hogskola sedan
larosatet 2010 fick egna examenstillstand. Rapporten analyserar utvecklingen over
tid, identifierar centrala utmaningar i organisation och finansiering samt presenterar
mojliga vagval for framtiden. Fokus ligger inte pa att beddma kvaliteten i forskar-
utbildningen, utan pa att ge underlag for strategiska beslut och langsiktig utveckling
av forskarutbildningsmiljoerna.

Arbetet genomférdes mellan november 2024 och maj 2025 och byggde pa
omfattande dialoger med Fakultetsnamnden, institutioner, styrgrupper, doktorand-
radet, administrativ personal och hogskoleledningen. Underlaget kompletterades
med data fran UKA-utvarderingar, Fakultetsndmndens &mnesutvéarderingar,
doktorandenkater och statistik insamlad av AVM, HR och biblioteket.

Sedan 2010 har forskarutbildningen expanderat fran fyra till fem mangvetenskapliga
forskarutbildningsomraden, och antalet forskarutbildningsamnen har férdubblats
fran elva till 21. Flera @mnen har tillkommit genom nya examenstillstand och genom
sa kallad dubbelanslutning inom Utbildningsvetenskapliga studier (UVS).

Hogskolans modell och examenstillstand bygger pa mangvetenskapliga omraden.

Finansieringen domineras av Ostersjostiftelsen, som generellt star for tva
tredjedelar av doktorandfinansieringen. Ovriga resurser kommer fran hégskolans
forskningsanslag, externa forskningsrad, forskarskolor och samverkans-
doktorander. Fordelningen av doktorandplatser varierar mellan omraden och sker
delvis genom principen om jamn fordelning mellan amnen. Budgetar och
organisationsstrukturer skiljer sig mellan omraden, bland annat vad galler kurser,

studierektorer och administrativt stod.

Statistiken visar stora variationer i volym och kdnsférdelning mellan amnen.
Miljovetenskap, historia, statsvetenskap, MKV och sociologi ar de mest volumindsa
amnena sett till antal disputationer, medan flera amnen ar sma och mer sarbara.
Doktorandernas o6vergripande nojdhet har okat over tid enligt aterkommande
enkater.



Rapporten identifierar fyra huvudutmaningar:

1.

Sarbara miljéer — manga amnen ar sma och personberoende, vilket paverkar
handledningskapacitet, kursutbud, seminarieverksamhet och langsiktig
stabilitet.

Bristande finansiering och resursfordelning — styrgrupper och institutioner
menar att forskarutbildningen ar underfinansierad, samtidigt som resurserna
forvantas vara oférandrade kommande ar. Férdelningen av doktorandplatser

efterlyser tydligare och mer langsiktiga kriterier.

Komplex organisation — samspelet mellan amnen, styrgrupper, institutioner,
BEEGS, UVS, FN och hdgskoleledning upplevs som otydligt, med

Overlappande processer och varierande praxis.

Ovriga fragor — exempelvis administrativa processer, sprakfragor, karriarstéd,
dubbelanslutningar samt hantering av dubbla forskningsmiljoer (BEEGS—

amne, UVS-amne).

Rapporten presenterar flera handlingsalternativ for att starka forskarutbildningen: att

tydliggéra ansvarsfordelning i organisationen, att skapa principer for resurs-

fordelning och doktorandtilldelning, att starka samordningen av kurser och

administrativa rutiner samt att se 6ver BEEGS och UVS.
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Allman studieplan

Avdelningen foér verksamhetsutveckling och myndighetsstéd
Baltic and East European Graduate School

Centre for Baltic and East European Studies
Centrum for den praktiska kunskapens teori
Handledarkollegium

Hogskoleforordningen

Historiska studier (forskarutbildningsomrade)
Hogskoleverket

Fakultetsndmndens utskott for forskning och forskarutbildning
Fakultetsndmnden

Interna forskningsresurser (Férdelning av det statliga
forskningsanslaget)

Institutionen for historia och samtidsstudier
Institutionen for kultur och larande

Institutionen for polisiart arbete

Individuell studieplan

Institutionen for samhallsvetenskap

Kritisk kulturteori (forskarutbildningsomrade)
Lararutbildningen

Medie- och kommunikationsvetenskap
Miljovetenskapliga studier (forskarutbildningsomrade)
Institutionen for naturvetenskap, miljé och teknik
Politik, ekonomi och samhallets organisering
(forskarutbildningsomrade)

Sodertérns hogskola

Universitetskanslersambetet
Utbildningsvetenskapliga studier (forskarutbildningsomrade)
Ostersjostiftelsen

OO-relevans: "Ostersj6- och Osteuroparelevans”, dvs. att ett doktorandprojekt
uppfyller Ostersjostiftelsens geografiska kriterier



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt hogskolans verksamhets- respektive kvalitetsplan for 2024 skulle en 6versyn
av hogskolans forskarutbildning goras, med fokus pa organisering och finansiering
sedan hogskolan fick egna examenstillstand 2010. Syftet med éversynen ar att (1)
beskriva hur forskarutbildningen utvecklats Over tid, (2) identifiera problem och
utmaningar i forskarutbildningens organisation och finansiering, samt (3) ge forslag
pa hur problem och utmaningar kan hanteras. Det handlar inte om att géra en
utvardering av kvalitet i forskarutbildningen, utan om att identifiera utmaningar och
handlingsalternativ med fokus pa fragor om organisation och finansiering. Vi har i
oversynen inkluderat hela processen fran férdelning av doktorandplatser och
utlysningar av tjanster till disputation.

1.2 Hur rapporten kan anvandas

Rapporten bér kunna anvandas pa flera satt av alla som ar inblandade i
forskarutbildning vid hégskolan: doktorander, handledare och handledarkollegier,
forskarskolor och styrgrupper, samt administrativ personal. Den ar tankt att ge en
overblick av hur forskarutbildningen vid Sodertorns hogskola kom till, hur den
utvecklats éver tid och vilka utmaningar den star infér idag. Rapporten avslutas
med foérslag och rekommendationer fran forfattarna. Resultaten och slutsatserna i
rapporten bor ocksa kunna utgéra underlag for strategiska beslut pa ledningsniva.
Att ha en stark och livaktig forskarutbildning ar ocksa viktigt for hdgskolans stravan
efter formell universitetsstatus.



1.3 Uppdragets genomférande

Den 5 november 2024 beslutade rektor att uppdra at Anna Maria Jonsson,
professor i medie- och kommunikationsvetenskap tillika vice-rektor for forskning
och forskarutbildning samt Johan Eriksson, professor i statsvetenskap tillika
Fakultetsnamndens vice-ordférande, att ansvara for dversyn, analys och forslag
pa atgarder.

Arbetet med dversynen pagick mellan november 2024 och maj 2025. | ett forsta
skede, som pagick fram till december 2024, inhamtades synpunkter om vad
oversynen borde beakta. Sadana dialogméten hodlls med Fakultetsndmnden,
rektorsgruppen, ledningsgruppen, styrgrupper och Doktorandradet. Vi gav aven
mojlighet for alla @mnen vid hdogskolan att dels lyfta fram sadant de ansag att
oversynen borde beakta, dels vilka problem, utmaningar och eventuella forslag till
forandring de hade. Under detta forsta skede sammanstalldes aven befintlig
information, utifrdn Fakultetsndmndens dmnesutvarderingar, UKA-utvarderingar,
doktorandenkater och styrdokument. Fakultetsnamnden, AVM, HR och Biblioteket
bistod med insamling och sammanstallning av underlag.

| ett andra skede, fran januari till bérjan av april 2025, genomférdes ytterligare
dialogmoéten med foretradare for enheter som har olika roller i forskarutbildningen
vid hogskolan i syfte att samla in synpunkter, erfarenheter och forslag. Totalt
genomfordes sjutton dialogmoéten, dar vart och ett pagick mellan 30 och 90
minuter. Rapporten diskuterades pa hégskoleledningens verksamhetplanerings-
internat i maj 2025. Senare samma manad skickades rapporten pa remiss inom
hogskolan, for att sedan under hosten 2025 slutredigeras, 6verlamnas till rektor och
publiceras.

1.4 Rapportens struktur

| kapitel 2 ges en beskrivning av forskarutbildningens utveckling fran 2010 till 2024.
| kapitel 3 identifieras problem och utmaningar med fokus pa organisering och
finansiering. | kapitel 4 presenteras ett antal handlingsalternativ och férslag pa hur
problem och utmaningar kan hanteras och hur forskarutbildningen kan utvecklas.
Vi vill rikta ett stort och varmt tack till alla som bidragit med statistik och annat
underlag, erfarenheter, asikter och forslag. Ett sarskilt tack till personalen vid AVM
och hdgskolans bibliotek: ert bistand med underlag och hjalp med textens fardig-
stallande har varit ovarderligt. For eventuella kvarstdende felaktigheter bar vi sjalva
det fulla ansvaret.



2. Utveckling

2.1 Inledning

| detta kapitel beskrivs hur examensratt tilldelades Sodertorns hogskola inom
ramen for mangvetenskapliga omraden, vad som menas med ett "omrade”, hur
forskarutbildningen har organiserats och finansierats samt hur resurser har
fordelats. Kapitlet innehaller &ven en sammanstallning av grundlaggande statistik
om forskarutbildningen pa damnesniva vid Sédertérns hégskola.

2.2 Examenstillstand pa forskarniva vid Sédertérns
hogskola

Sodertérns hogskola erhdll efter en ansdkningsprocess och granskning av HSV
sjalvstandiga forskarutbildningsrattigheter 2010, inom fyra mangvetenskapliga
forskarutbildningsomraden: Historiska studier (HS); Kritisk kulturteori (KKT); Miljo-
vetenskapliga studier (MVS); samt Politik, ekonomi och samhallets organisering
(PESO). Ar 2017 erhdll hdgskolan forskarutbildningsrattigheter for ett femte
mangvetenskapligt omrade: Utbildningsvetenskapliga studier (UVS). Inom ramen
for dessa omraden har ett 20-tal amnen forskarutbildning (se Tabell 1). Samtidigt
har hogskolan ratt att inom ramen for vart och ett av dessa omraden tilldela
forskarutbildningsrattigheter for andra @amnen och sammansattningen inom
omradena har darmed forandrats nagot 6ver aren da fler amnen tillkommit i
samtliga omraden utom inom Miljdvetenskapliga studier (som dock inkluderar
bade samhéllsvetenskapligt och naturvetenskapligt inriktad forskning). UKA
beslutade efter en nationell utvardering, som genomférdes 2018-2020, att
Sdodertérns hogskola inte langre har tillstand att bedriva forskarutbildning inom
amnet nationalekonomi, med hanvisning till att &mnet ansags vara helt beroende
av andra laroséaten for att kunna genomfora forskarutbildning (UKA 2018b; UKA
2020, s. 5).



Tabell 1: Forskarutbildningsomraden och -amnen vid Sodertérns

hogskola
Historiska studier| Kritisk kulturteori | Miljbveten- | Politik, ekonomi | Utbildnings-
(HS) (KKT) skapliga och samhéllets | vetenskapliga
studier organisering studier (UVS)
(MVS) (PESO)
2010: 2010: 2010: 2010: 2017:
Arkeologi Filosofi Miljoveten- | Foretagsekonomi | Svenska
Etnologi Estetik skap Sociologi Pedagogik
Historia MKV Statsvetenskap
Idéhistoria
2012: 2011: 2014: Dubbelanslutna
Religions- Genusvetenskap Nationalekonomi* | amnen:
vetenskap
2013: 2019: 2021:
Den praktiska Socialt arbete MKV
kunskapens teori
2021: 2022:
2014 Journalistik Den praktiska
Konstvetenskap kunskapens teori
2025: Historia
2015: Offentlig Litteratur-
Litteratur- forvaltning vetenskap
vetenskap
2024:
Idéhistoria
2025:
Statsvetenskap
Under
bedbébmning:
Religions-
vetenskap

* Examenstillstandet for nationalekonomi drogs in efter utvardering av UKA som
genomfordes 2018-2020.

Att rattigheter tillféll mangvetenskapliga omraden snarare an enskilda veten-
skapliga discipliner (Gmnen) var dels en |6sning pa problemet med i flera fall sma
amnesmiljéer vilket en stérre mangvetenskaplig miljé ansags kunna kompensera;
dels kravs universitetsstatus® for att erhalla generellt examenstillstand pa
forskarniva. Betydelsen av mangvetenskapliga omraden i forhallande till amnen

ar ett centralt tema i denna rapport, vilket vi aterkommer till.

' Sodertorns hdgskola har vid tva tillfallen, 2003 och 2006, ansokt till regeringen om att
bli universitet. Ingen av ansékningarna har tagits upp till provning.
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Forskarutbildning genomférdes inom ett flertal Amnen? vid hogskolan langt innan
sjalvstandiga réattigheter erhélls 2010, framst med finansiering fran Ostersjo-
stiftelsen och SLL. Ar 2006, samma ar da hégskolan for andra gangen ansokte
om att bli universitet, fanns ett 130-tal doktorander vid Sddertérns hogskola,
varav ca 50 inom ramen for den mangvetenskapliga forskarskolan BEEGS?
(Sodertorns hogskola, 2006, s. 55). Inom naturvetenskap bidrog SLL med 50
miljoner om aret i fem ar och fortsatte med mindre belopp i flera ar. Dessa bidrag
finansierade bland annat flera doktorander Denna tidiga forskarutbildning
mojliggjordes genom samarbetsavtal med institutioner vid andra universitet
(framfor allt Stockholms universitet men i viss omfattning aven med Uppsala
universitet, Orebro universitet, Karolinska institutet och Linkdpings universitet),
vilket innebar att antagning, utseende av handledare och disputation formellt
hanterades av "fadderinstitutionerna”. Flertalet av doktoranderna hade dock sin
anstéllning och arbetsplats vid Soédertérns hdgskola. Den davarande
“fadderldsningen” innebar att en forskarutbildningsmiljo tidigt kunde skapas och
att lararna/forskarna vid hogskolan kunde fa erfarenheter som handledare. Under
denna period ingick hégskolan aven i ett par nationella forskarskolor (for historia
respektive entreprendrskap). Vi gar har inte narmare in pa denna tidiga form av
forskarutbildning utan koncentrerar oss pa utvecklingen sedan hdgskola 2010
fick examensratt pa forskarniva inom olika omraden.

2.3 Kriterier for examenstillstand

Allmanna kriterier for examenstillstand pa forskarniva framgar av hégskolelagen
(1992:1434), hogskoleférordningen (1993:100) samt regeringens proposition

2 Arkeologi, etnologi, filosofi, foretagsekonomi, historia, litteraturvetenskap, medie- och
kommunikationsvetenskap, nationalekonomi, naturgeografi, naturvetenskap (organisk kemi,
analytisk kemi, biokemi, strukturbiokemi, cellbiologi, molekylarbiologi, genetik och genomik,
mikrobiologi, botanisk fysiologi, zoologisk fysiologi, ekologi), kulturgeografi, miljévetenskap,
religionsvetenskap, retorik, sociologi, statsvetenskap, utbildningsvetenskap samt utveckling och
internationellt samarbete (Sédertérns hogskola, 2006, ss. 55, 62-63).

3 BEEGS (Baltic and East European Graduate School) inrattades 2000 med finansiering av
Ostersjostiftelsen. BEEGS &r en internationell och mangvetenskaplig forskarutbildningsmiljé som
samlar alla sé& kallade BEEGS-doktorander under deras forsta utbildningsar dar de tar en
gemensam kurs om Ostersjéregionen, Ost- och Centraleuropa, innan de flyttas ut till respektive
amnesmiljo. BEEGS har ansvar for en introduktionsvecka, organiserar en doktorandkonferens,
haller i BEEGS-kursen, genomfor studieresor, seminarier, och sociala aktiviteter samt har en
studierektor till stod for doktoranderna. BEEGS-doktoranderna ingar organisatoriskt i CBEES, ett
omrade och en amnesmiljo. Se https://www.sh.se/forskning/forskarutbildning/forskarskolan-beegs
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2008/09:134 Forskarutbildning med profilering och kvalitet* | hogskole-
forordningen framgar féljande generella kriterier:

"Tillstand att utfarda generella examina pa forskarniva far lamnas till andra hégskolor
an universitetinom ett omrade, om utbildningen och forskningen vid hégskolan haller
sadan kvalitet och omfattning att utbildning pa forskarnivd inom omradet kan
bedrivas pa en hdg vetenskaplig niva och med goda utbildningsmassiga
forutsattningar i évrigt.” (HF 6 kap. 5d §)

| tilldgg till dessa nationella kriterier har Sédertdérns hogskola antagit lokala
riktlinjer for inrattande respektive avveckling av forskarutbildningsamne
(Sodertorns hogskola, 2020). Foljande lokala kriterier galler for inrattande av
forskarutbildningsamne:

— Amnet ska ha ratt att utfarda examen pé& avancerad niva.

- Amnet ska ha motsvarande minst fyra heltidsekvivalenter
tillsvidareanstallda disputerade larare, varav minst en (1) professor och tva
(2) docenter.® Samtliga ska inneha minst 50% anstallning vid det aktuella
amnet. Samma person far inte raknas till tva &mnen samtidigt.

— Det ska finnas dokumenterad erfarenhet av doktorandhandledning bland de
tillsvidareanstallda lararna inom amnet.

Darutdver anges att amnet ska ha en vetenskaplig profil som dverensstammer
med forskarutbildningsomradet, att amnet bidrar till kunskapsutveckling inom
omradet samt tillsammans med 6vriga @mnen inom omradet utgor en “trovardig
vetenskaplig helhet dar delarna stodjer helheten och varandra”. Ansdkan ska
behandla forskningsmiljo och hogre seminarium, handledningserfarenhet,
forskning inom amnet, doktoranders medinflytande, internationell orientering,
samverkan, doktorandkurser, kvalitetssakring samt allman studieplan. Avveckling
av forskarutbildningsamne kan vid Sddertérns hdgskola ske pa bland annat
féljande grunder:

— Amnet har for fa antagna och aktiva doktorander

— Amnet har brist pa handledarkompetens

4 Se dven UKA:s skrift Vdgledning fér ansékan om tillstand att utfarda examen (2023).

5 Dessa kriterier kan jamféras med andra larosaten: Malmo universitet kraver minst 2 professorer
och 3 docenter; Karlstads universitet minst 2 professorer och 2 docenter; Linnéuniversitetet minst
2 professorer och 1 docent; Mittuniversitetet minst 1 professor och 1 docent. De storre universiteten
forefaller inte ha lika exakta krav — och vid t.ex. Uppsala universitet organiseras forskarutbildningar
”i normalfallet” endast inom @mnen som redan har examensratt pa forskarniva.
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— Amnet har inte atgardat vasentliga brister som framkommit i samband med
en utvardering

— Omradet behéver omorganiseras
— Amnet ska utga ur utbudet for forskarutbildning

— Ett nytt forskarutbildningsamne har inrattats som inkluderar eller ersatter ett
tidigare inrattat amne.

Vad ér ett omrade?
Séa har lyder UKA:s definition av "omrade”:

"Ett omrade kan beskrivas som ett avgransat kunskapsfalt. Omradet kan rymma ett
eller flera @mnen for utbildning pé forskarniva (forskarutbildningsdmnen). Larosatet
anger i sin ansdkan hur omradet ska avgransas och vilket eller vika @mnen som
examen pa forskarniva ska utfardas inom (utbildning pa forskarniva) och som initialt
kommer att ges inom omradet. Vad ett omrade for examenstillstand kan omfatta
kommer saledes att variera fran fall till fall. Det behdver inte sammanfalla med ett
omréade for masterexamen som redan finns vid laroséatet.” (UKA, 2023, s. 31)

Nar Sodertorns hogskola ansokte om och fick forskarutbilningsrattigheter 2010
gallde dessa alltsa de fyra mangvetenskapliga omraden som angavs ovan. Ratt
att utfarda doktorsexamen tillféll 11 @mnen, men examensratten for varje amne
var och ar fortfarande kopplad till det mangvetenskapliga omrade de ingar i.

Betydelsen av omrade diskuteras mer i detalj nedan.

Beslut om examensrétt pa forskarniva

| beslutet for omradet Kritisk kulturteori angav HSV att detta skulle ge Sédertérns
hogskola "ett utbud som ar unikt i Sverige” och att aven om tre olika amnen ingick
i omradesansdkan sa framstod omradet som en "sammanhallen enhet” (HSV,
2010c, s. 3). Det noterades att innan “hearingen radde viss oklarhet kring
organisationen”, men att oklarheterna skingrats da det klargjordes att Fakultets-
namnden skulle fa ett dvergripande ansvar for forskarutbildningens kvalitets-
sakring.

| beslutet fér omradet Historiska studier angavs att omradet ar "val sammanhallet,
med ett omfattande och valutvecklat samarbete 6ver amnesgranserna som gor
att synergieffekter uppnas” samt att omradets avgransning ar "funktionell” (HSV,

2010d, s. 3). Fakultetsnamndens dvergripande ansvar namndes aven i detta
13



beslut, samtidigt som HSV noterade att viss oklarhet rader avseende hur
hogskoleledningen “"konkret och formellt” skulle folja hur Fakultetsnamnden
"uppfyller sitt forskarutbildningsansvar” och att detta behovde tydliggoras.®

| beslutet for omradet Miljovetenskapliga studier angavs att omradet “utgoér
definitivt en del av hégskolans profilering” samt att avgransningen av omradet ar
rimlig” (HSV, 2010b, s. 3). HSV noterade att sasom omradet miljdvetenskap
definieras i ansdkan forutsatts en “stark samhallsvetenskaplig kompetens”,
liksom en "god integrering” av samhalls- och naturvetenskap (HSV, 2010b, s. 3),
vilket har uppnatts inom MVS. Relationen till hdgskolans samhallsvetenskapliga
milj6 inom PESO betonades sarskilt. Noteras bor dock att MVS inkluderar bade
samhallsvetenskapligt och naturvetenskapligt inritad forskning. Liksom for
omradet Historiska studier betonas aven vikten av "dokumenterade rutiner” i form
av “organisation och beslutsprocesser” for hantering av kvalitetsfragor, vilket
sedermera hamnade inom Fakultetsnamndens ansvarsomrade.

| beslutet for omradet Politik, ekonomi och samhallets organisering (PESO)
angavs att de ingadende amnena “utvecklats i interaktion med varandra och har
en icke ovasentlig gemenskap i fraga om saval problemstallningar som teori och
metod. Detta gor dem till ett rimligt och &ndamalsenligt omrade fér examensratt,
aven utan den teoretiska overbyggnad som utvecklas i ansokan” (HSV, 2010a, s.
3). | beslutet for Utbildningsvetenskapliga studier (UVS) - det femte omradet som
tillkom 2017, angavs att omradets “omfattning och avgransning [...] ar val vald.
Kraven pa en forskningsbaserad lararutbildning gér omradet sarskilt angelaget,
saval pa Sodertdrns hdgskola som nationellt.” Inledningsvis ingick pedagogik och
svenska i UVS, vilket sedermera byggts ut till sju @&mnen’ och inom kort ser ut att
utdkas till nio (statsvetenskap och religionsvetenskap).

Forskarutbildningen pa Soédertdérns hdgskola bedrivs alltsa idag inom fem forskar-
utbildningsomraden som med ett undantag omfattar flera olika @mnen (5-7). |
Kritisk kulturteori (KKT) som ar placerat pa Institutionen for kultur och larande
ingar 2025 sju amnen (estetik, filosofi, genusvetenskap, konstvetenskap,
litteraturvetenskap, medie- och kommunikationsvetenskap, Den praktiska
kunskapens teori). Omradet Historiska studier (HS) har sin hemvist pa
Institutionen for historia och samtidsstudier och bestar av fem olika @mnen

6 Fakultetsnamndens mandat och ansvar har sedan dess tydliggjorts och uppdateras i arbets- och
delegationsordningen.

7 Férutom pedagogik och svenska ingar numera medie- och kommunikationsvetenskap, litteratur-
vetenskap, den praktiska kunskapens teori, historia och idéhistoria. Varen 2025 ansluter stats-
vetenskap till UVS. Religionsvetenskap ar under bedémning.
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(arkeologi, etnologi, historia, idéhistoria, religionsvetenskap). Pa Institutionen for
samhallsvetenskaper finns PESO (Politik, ekonomi och samhallets organisering)
med fem amnen (féretagsekonomi, journalistik, offentlig forvaltning, sociologi,
statsvetenskap). Omradet Miljévetenskapliga studier (MVS) ar placerad pa
Institutionen fér naturvetenskap, milj6 och teknik och inkluderar det
mangvetenskapliga amnesomradet miljovetenskap. Omradet ar det enda som
inte i nulaget inkluderar flera amnen. Omradet Utbildningsvetenskapliga studier
(UVS) ar det senast tillkomna omradet pa hégskolan och ar av sarskild karaktar
da det fran boérjan inkluderat tvda amnen (svenska och pedagogik) som anses
centrala for lararutbildningen och som inte ingar i nagot annat forskarutbildnings-
omrade. Sedan 2021 finns mdjlighet for d&mnen som redan tillhér annat
forskarutbildningsomrade att dubbelanslutas till UVS. En dubbelanslutnings-
ansdkan ska granskas av externa sakkunniga och beslutas av Fakultets-
namnden, enligt faststallda riktlinjer. En dubbelanslutning innebar att ett amne
som har examenstillstand inom nagot annat omrade aven far ratt att examinera
doktorander inom UVS. Foérst ut som dubbelanslutet @mne var medie- och
kommunikationsvetenskap (2021).

2.4  Nuvarande organisering av forskarutbildning

Inom ramen for de fem mangvetenskapliga omraden som har examensratt pa
forskarniva har antalet amnen vuxit fran elva till 21 (se Tabell 1), dvs. i det
narmaste en fordubbling fran 2010 till 2024. Tillvaxten har dock varierat mellan
omradena: HS har vuxit fran fyra till fem amnen, KKT fran tre till sju, PESO fran
tre till sex och UVS fran tva till atta. MVS ar sedan 2010 ett enda, om an
mangvetenskapligt, amne.

P& dmnesniva har handledarkollegiet (HLK) en betydelsefull roll for organisering
och uppféljning av forskarutbildning. Aven om handledarkollegierna fortfarande
ar radgivande enheter utan formell beslutsmakt har de ett reellt inflytande vad
galler antagning, att utse och byte av handledare, organisering av amnes-
specifika kurser, uppfolining av ASP och ISP:er, bereda disputation, utse
forhandsgranskare for avhandling, halla sig uppdaterad om, forskningsetiska
regelverk, samt bedéma om en doktorand ska tillrddas eller avradas fran att
disputera (Sodertorns hogskola, 2023, s. 12).

Hur HLK organiseras skiljer sig mellan amnena pa hogskolan i flera avseende,

bland annat vad galler deltagande och representation, vem som ar samman-
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kallande/ordférande, moétesfrekvens, rutiner for utseende av handledare samt
uppfoljning av doktoranders prestation. Enligt dokumentet Arbetsordning for
institutioner, Lararutbildningen och CBEES har doktoranderna ratt att vara
representerade i HLK och over tid efterlevs detta av allt fler amnen.

P& @mnesniva finns dven amnesrad och avdelningsférestandare med ansvar for
delar av forskarutbildningen, framfor allt vad galler anstallnings- och arbetsmiljo-
fragor.

| hdgskolans arbetsordning for institutioner, lararutbildningen och CBEES anges
en uppdelning mellan kollegial organisation och linjeorganisation, dar amnesrad,
institutionsnamnd och styrgrupp hor till den forra och prefekt samt avdelnings-
forestandare till den senare (Sodertdérns hogskola, 2023). | arbetsordningen
faststalls att det for varje forskarutbildningsomrade ska finnas en styrgrupp.

Pa omradesniva har de fem mangvetenskapliga styrgrupperna ansvar for att
formellt utse bedémargrupper for antagning, tillstyrka bedémargruppers forslag
till antagning och rangordning, utse handledare, tillstyrka forslag pa opponent och
betygsnamnd, félja upp ASP och ISP, samt organisera omradesspecifika
doktorandkurser.® Styrgrupperna leds av en ordférande och har representanter
for varje forskarutbildningsamne. Antal studierektorer skiljer sig mellan omradena
(se Tabell 2). Studierektorerna har ett informellt hdgskoledvergripande natverk
for samverkan som i nuldget samordnas av studierektorn for BEEGS.
Styrgruppernas ordférande deltar &aven regelbundet i mdten med
Fakultetsnamndens utskott for forskning och forskarutbildning (FFU).

Sammanfattningsvis skiljer sig de fem styrgrupperna at pa atminstone sex satt
(se Tabell 2), utdver skillnader i finansiering (se Tabell 3).

8 Aven institutionerna har viktiga roller fér forskarutbildning, dels genom prefektens dvergripande
chefs- och arbetsmiljdansvar, dels genom institutionsndmnderna som “tillsammans med prefekten
ska verka for kvalitet inom institutionens forskning, utbildning och samverkansaktiviteter”
(Sodertérns hogskola, 2023, s. 1). Det ar ocksa prefekten som ansvarar for fordelning av interna
forskningsmedel, sasom IFF och anslaget till styrgrupper.
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Tabell 2: Skillnader mellan forskarutbildningsomraden

HS MVS KKT PESO uvs
Amnen 5 1 7 6 8
Tilldelning av BEEGS- | 4-5 4-5 7-8 7-8 0
doktorander (vartannat &
Studierektorer 1 1 7 1 0°
Poang for avhandling 180 180 180 165 180
Obligatoriska 15 15 10 37,5 15
omradeskurser (antal
poang)*
Mandat Forskar- Forskar- Forskar- Forskning- od Forskar-
utbildning | utbildning | utbildning | forskar- utbildning
utbildning**

*Doktorander inom HS, KKT, PESO och UVS laser aven en kurs om vetenskapsteori (7,5 hp).
Darutdver ar den sa kallade BEEGS-kursen (7,5 hp) obligatorisk for alla BEEGS-doktorander.
Vidare har varje amne ett varierande antal &mnesspecifika obligatoriska kurser.

** ISV har delegerat ansvar for bade forsknings- och forskarutbildningsfragor till PESO.
Exempelvis organiserar PESO ISV:s forskardag samt seminarier om t.ex. publicering och
forskningsansokningar.

Miljovetenskapliga studier skiljer ut sig genom att detta ar bade omrade och
formellt en enda &amnesdisciplin (som dock i praktiken inkluderar bade
samhallsvetenskapligt och naturvetenskapligt inriktad forskarutbildning), till
skillnad fran évriga omraden dar antalet amnen ar mellan fem och atta. Kritisk
kulturteori skiljer ut sig genom att ha en studierektor per amne till skillnad fran
ovriga som har en studierektor for hela omradet, samt endast 10 hp omrades-
gemensam obligatorisk kurs.

PESO skiljer ut sig genom att ha flest obligatoriska omradesgemensamma
kurser, om totalt 37,5 hp.'"® PESO skiljer sig ocksa fran de Ovriga genom att
doktorsavhandlingen omfattar 165 hp till skillnad fran évriga som har 180 hp.

9 For UVS galler att man sedan 2023 i stéllet for en studierektor har en forskningskoordinator.

0 PESO-kurserna ar: Advanced Qualitative Methods; Advanced Quantitative Research Methods;
teorikursen Organizations and Institutions; samt Research Design (all kurserna omfattrar vardera
7,5 hp). Att PESO utvecklade relativti manga gemensamma kurser, sarskilt inforandet av
teorikursen Organizations and Institutions, bor ses i ljuset av féljande skrivningar i HSV:s beslut om
examensratt: "Det gemensamma omradet for disciplinerna ar ett av hdgskolans profilomraden, och
den ansats som redovisas i ansdkan ger spannande utgangspunkter for forskarutbildning. Denna
potential utnyttjas dock inte i de omradesgemensamma doktorandkurser som planeras; dessa ska
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Betydelsen av omrade har sedan starten 2010 utvecklats pa olika satt inom
Sodertérns hogskola, aven om alla fem omraden har en styrgrupp som
koordinerar och beslutar om vissa delar av forskarutbildningen. Styrgrupperna har
exempelvis en roll i antagning av doktorander, aven om formellt beslut tas av den
hdgskolegemensamma Fakultetsnamnden. Styrgruppernas ordférande deltar
aven regelbundet i méten med Fakultetsnamndens utskott for forskning och
forskarutbildning (FFU). Styrgruppernas studierektorer har dartill skapat ett
informellt natverk for informationsdelning och koordinering.

De nationella riktlinjerna ar allmant hallna och ger inga konkreta svar angaende
exempelvis omradesgemensamma kurser, men det framgar att omradet ska
utgéra en gemensam vetenskaplig miljé och inte enbart vara av administrativ
karaktdr. UKA anger att “examenstillstdindet och darmed prévningen géller
omradet som helhet, inklusive de enskilda forskarutbildningsdmnen som ryms
inom omradet” (UKA, 2023, s. 32). En vasentlig beddmningsgrund &r att "omradet
utgor en trovardig vetenskaplig/konstnarlig helhet, dar delarna stédjer helheten
och varandra”, samt att forskningen inom omradet "ar av sadan kvalitet och
omfattning att forskarutbildning kan bedrivas pa en hég vetenskaplig niva inom
hela omradet” (UKA, 2023, s. 33). | sammanhanget kan noteras att redan i HSV:s
beslut att ge forskarutbildningsrattighet fér omradet Historiska studier anges att
“kriterierna for urvalet av obligatoriska kurser” ar "oklara och bér tydliggéras”
(HSV, 20104, s. 5).

BEEGS-doktorander placeras forsta aret vid CBEES, en mangvetenskaplig miljo
med forskare, en egen seminarieserie, en arlig internationell konferens samt
utgivning av publikationer. BEEGS organiserar en introduktionsvecka for
nyantagna doktorander. BEEGS organiserar aven en doktorandkonferens och
ger aven en obligatorisk mangvetenskaplig doktorandkurs om Ostersjé- och
Osteuroparegionen. BEEGS organiserar dartill aktiviteter sdsom seminarier,
filmkvallar och studieresor samt genomfor kompletterande uppfdljning av
doktorandernas utbildning. Efter det forsta aret vid BEEGS flyttar doktoranderna
fysiskt till sina amnesmiljder. BEEGS-doktoranderna forvantas dock medverka i
saval amnes- som BEEGS-miljon fran dag ett.

Dartill finns som namnts ett antal externfinansierade forskarskolor, som framfor
allt fungerar som forskningsmiljoer men som i viss man aven organiserar

galla vetenskapsteori och forskningsmetod, inte den gemensamma substansen i omradet” (HSV,
2010a, s. 3). HSV skrev ocksa att det ar "6nskvart att det omradesotverskridande forskningstemat
syns inte bara i form av gemensamma seminarier utan ocksa i kursutbudet.” (HSV, 2010a, s. 4)
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doktorandkurser. Forskarskolorna har inget formellt ansvar fér genomférande av
forskarutbildningen, men tillfor resurser i form av finansiering och natverk.

Pa hégskolebvergripande niva ansvarar Fakultetsnamnden (FN) for uppféljning
av kvalitet i all utbildning och forskning vid hégskolan. Sedan 2022 har FN infort
ett system for kvalitetsutvardering pa amnesniva dar alla delar av verksamheten
(grundutbildning, avancerad utbildning, forskarutbildning och forskning)
utvarderas med hjalp av externa sakkunniga. FN fattar aven beslut om riktlinjer
for forskarutbildning, inrattande av doktorandkurser, antagning av doktorander,
samt gallande disputation. FN har aven i uppdrag att "féresla principer for
utveckling av hogskolans forskarutbildning samt for fordelning av doktorand-
platser”. Ett arbete med att ta fram sadana principer pagar inom FN och férvantas
slutféras 2026. Beslut om foérdelning av doktorandplatser per omrade gors av
hogskoleledningen/rektor.

2.5 Nuvarande finansiering och resursfordelning

Forskarutbildningen pa Soédertérns hdgskola finansieras idag pa huvudsakligen
fem satt:

— Medel fran Ostersjostiftelsen (BEEGS)

— Hodgskolans forskningsanslag (framst UVS)

— Projektmedel fran externa finansiarer (inklusive OSS)
— Forskarskolor med medel fran externa finansiarer

— Externa partners (samverkansdoktorander)

| april 2025 var narmare tva tredjedelar av hégskolans doktorander (80 av 137)
finansierade av OSS och av dessa var en majoritet (72) BEEGS-doktorander
medan 6vriga (atta) ingar i OSS-projekt.’" Drygt 20 procent finansieras av
hogskolans forskningsanslag (framst inom UVS) medan ca 15 procent finansieras
av projektmedel (inklusive nationella forskarskolor). Projektdoktorander
finansieras framst av Vetenskapsradet men vissa aven av Formas, Forte,
Naturvardsverket, Wallenbergstiftelserna och Horizon Europe. Skillnader finns
mellan omraden och amnen gallande férdelningen av finansieringsformer for
doktorander (se Tabell 3).

| Tabell 3 redovisas enbart siffror som galler t o m 31 december 2024.
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Tabell 3: Doktoranders finansieringsform, 2024

BEEGS

OSS-
projekt

Fo-anslag

Projekt2

Adjunkt

Samverkan/egen
anstalin

Rektors
-medel

HSS antal//%

15/58

1/4

2/8

6/23

1/3

1/4

Arkeologi

4

1

1

Etnologi

1

3

Historia

Idéhistoria

2

Religionsvetenskap

4
3
2
3

KKT antal/%

18/49

9/24

DPKT

Estetik

Filosofi

Genus

Konstvetenskap

N &

Litteraturvetenskap

MKV

Al =2 N W] ] N| @

MVS antal//%

19/73

3/11

2/8

2/8

PESO antal//%

1/4

1/4

Foretagsekonomi

—_

Journalistik

Socialt arbete

Sociologi

Statsvetenskap

Nationalekonomi

UVS antal//%

17/71

DPKT

Historia

Litteraturvetenskap

MKV

Pedagogik

Svenska

O] o = =] =] =

Totalt antal//%

72/53

5/6

28/21

21/15

1/0,5

6/4

1/0,5

12 Projekt &r fran andra externa finansiarer forutom OSS. Merparten ar doktorander i forskarskolor
finansierade av VR men aven medel fran Forte, Formas, Naturvardsverket, Wallenbergstiftelserna

och Horizon Europe finns med.
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Beslut om 6vergripande resursfordelning for hogskolan fattas av rektor och dar
avsatts medel fran hogskolans forskningsanslag for UVS-doktorander, en
disputationspott samt en post for att stddja administrationen kring forskar-
utbildningen. Denna pott tilldelas institutionerna. Utover detta finansieras
merparten av hégskolans doktorander av Ostersjostiftelsen.

UVS har hittills tilldelats tva-tre doktorandplatser per ar, finansierade via
hdgskolans forskningsanslag. Ursprungligen ingick svenska och pedagogik, vilket
innebar att dessa amnen fick en jamn och kontinuerlig tilldelning av doktorander.
| och med att allt fler amnen har dubbelanslutits® till UVS ar konsekvensen att
inte alla amnen kan fa en doktorandplats, atminstone inte arligen.

Vad géller férdelning av doktorandplatser inom BEEGS, finansierade av OSS, s&
beslutas detta pa rektorsniva. Omradena har tilldelats BEEGS-doktorander
vartannat ar enligt féljande férdelning beroende pa arets tilldelning for andamalet
fran OSS; HS fyra-fem, MVS fyra-fem, PESO sju-atta och KKT sju-atta.

Inom styrgrupperna har BEEGS-doktorandplatser éver lag fordelats jamnt mellan
amnen, oavsett amnenas storlek, genomstromning eller andra kvalitetsaspekter.
Inom framfor allt KKT och PESO, dar antalet amnen vuxit utan att tilldelningen av
BEEGS-doktorandplatser dkat i motsvarande grad, ar konsekvensen att vissa
amnen emellanat inte far nagon doktorand (eller endast far en doktorand
vartannat ar). Inom KKT foérdelas doktorandplatserna jamnt mellan de ingaende
amnena, sa nar inte antalet platser sammanfaller med antal @mnen, tas hansyn
till tidigare fordelning sa att det blir lika manga platser for varje amne 6ver tid.
Inom PESO anvander man principen att alla amnen far en doktorand och
eventuella platser utover det har vanligen fordelats genom lottning.

Miljovetenskap valde tidigt en annan modell i och med att forskarutbildningen
galler ett enda amne, samtidigt som foérdelningsprincipen har varit att jamnt
fordela mellan naturvetenskapligt och samhallsvetenskapligt inriktade
doktorandplatser. Inom Historiska studier férdelas platserna jamnt mellan

3 | dagslaget ingar féljande sju @mnen i UVS: svenska, pedagogik, medie- och kommunikations-
vetenskap, litteraturvetenskap, den praktiska kunskapens teori, historia och idéhistoria. Stats-
vetenskap ansluter till UVS under var 2025 och religionsvetenskap ar under bedémning.
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amnena. | det fall det finns fler eller farre platser an @mnen som ingar i omradet
sa tillampas lottning. UVS har for de ar de tilldelats tva doktorandplatser vikt en
for enkelanslutet amne (svenska eller pedagogik som far vartannat ar) och en fér
ett dubbelanslutet amne.

Samtliga fem forskarutbildningsomraden tilldelas en grundplat som 2025 ar 600
000 kr for att administrera forskarutbildningen. Darutover gor institutionerna ett
avlyft fran de interna forskningsresurserna (den sa kallade IFF:en) pa prefekt
och/eller amnesniva for att bedriva kurser, finansiera studierektor med mera. En
utbredd uppfattning ar (sarskilt inom KKT och PESO) att forskarutbildnings-
omradena ar underfinansierade — vilket vi aterkommer till i nasta kapitel.

PESO:s budget for 2025 ar ca 1,4 miljoner for forskarutbildningen, dvs 800 000
utdéver grundplaten. Merparten av dessa medel gar till I6ner; for studierektor (25
procent), administratdér, medverkan i styrgrupp (10 procent till ordférande i
styrgruppen)' och doktoranddeltagande (2,5 procent). | évrigt budgeteras for drift
(t.ex. workshop och skrivarvecka), samt kurser (2024 tilldelades 120 klocktimmar
vardera for tva obligatoriska kurser).

NMT och MVS har avsatt 1,5 miljoner totalt for forskarutbildningen vilket innebar
att man avsatter 900 000 fran institutionens IFF. Merparten gar till |6ner for
styrgruppen och styrgruppens ordférande samt sedan 2025 30 procent till
studierektorn. | 6vrigt har man budgeterat for en workshop och doktoranders
expenser men ingenting for kurser. 2024 hade man dock budgeterat for ca 50 000
kronor for en kurs.

For KKT har institutionen planerat en budget om totalt 2,5 miljoner for 2025 varav
ca 400 000 ska tas pa oférbrukade medel och 1,5 miljoner har avsatts fran
institutionens IFF. Inom KKT har man budgeterat for styrgruppens ordférande (20
procent), doktorandrepresentanter och sju studierektorer som far 10 procent
vardera (med undantag fér tva Ostersjoprofessorer som far 0 respektive 5
procent). KKT ar ocksa det omrade som avsatter mest medel for administration.
En annan stor budgetpost avser kurser. | KKT:s budget finns medel for tva
obligatoriska omradeskurser samt en kurs var i respektive amne. Man avsatter
ocksd medel for en intern konferens, en skrivjunta, 60-procents- och slut-
seminarieopponenter och diverse sociala aktiviteter.

14 | PESO:s styrgrupp finns 2025 tva Ostersjdprofessorer dar en far 0 procents erséattning och
personen som innehar ordféranderollen far 10 procent.
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Inom UVS anvands de 600 000 som omradet tilldelats for ersattning till
styrgruppens ordférande (10 procent), forskningskoordinator (10 procent) samt
ersattning till bedomargrupper.

Historiska studier avsatter 880 000 utdver de 600 000 som man tilldelas direkt av
rektor och av dessa gar 80 000 till att finansiera omradets studierektor. | dvrigt
har man budgeterat for ersattning for medverkan i styrgruppen, kurser,
doktorandinternat och andra gemensamma traffar.

Det skiljer sig alltsa at en del mellan de olika forskarutbildningsomradena vad
man raknar in i budgeten for forskarutbildningen. Det handlar om ersattning for
studierektorer, deltagande i styrgrupper och administration men aven i vissa fall
for kurser, gemensamma konferenser, seminarier, ersattning fér opponenter etc.
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Tabell 4: Fordelning av interna medel for forskarutbildning ar 2025

HS KKT PESO MVS uvs
Rektorsmedel 600 000 600 000 600 000 600 000 600 000
IFF 880 000 1 500 000 800 000 900 0007 -
MK - 400 000 - - -
Totalt 1 480 000 2 500 000 1400 000 1 500 000 600 000
Antal amnen 5 7 6 1 7
Loner (ej kurser) 527 000 1 500 000 985 000 1100 000 600 000
Drift16 285 000 326 000 150 000 400 000"
Kurser'® 170 000 720 0001° 255 00020 (50 000)21 XX 22
Bedodmargrupper
Studierektor(er) 40% (1) 55/0- 25% (1) 30% (1) -

10%I[9] %

Styrgrupp ordf. 15% 20% 10%24 10%325 10%
Styrgrupp 2% -2 0-2,5%27 5%
ledamoter
Handlaggare* 50% 140% 30% 20% Na
Forsknings- - - - - 10%
koordinator

52024 avsattes ca 1,1 miljoner pa IFF, dvs totalt 1,7 miljoner.

6 Har inkluderas aktiviteter som interna konferenser, workshops, doktorandfika, skrivjuntor etc.
7 Av detta utgdrs 350 000 av extra expensmedel som doktorander kan soka.

8 Det ar endast KKT som har amnesspecifika kurser i budgeten.

9 Tva obligatoriska omradeskurser (124 respektive 50 klocktimmar) och en amneskurs vardera (64
klocktimmar for varje) for de sju ingédende amnena.

20 Tv4 obligatoriska kurser omfattande 7,5 hp. Ar 2024 lades 120 klocktimmar vardera péa kurserna.
21 Siffran avser 2024 eftersom man inte ger kurser 2025.

22 Undervisning i omradets enda egna kurs: UVS introkurs (7,5hp) betalas av amnena.
Forskningskoordinator ar kursansvarig och haller i inledningen.

23 En OSS-professor far 0% och en annan 5%. Ovriga 10% vilket ger totalt 55%.

24 En OSS-professor.

25 Nuvarande ordférande far 10%, och gor resterande inom ramen fér sin OSS- professur. Tidigare
har ordférande fatt 20%.

26 Studierektorerna sitter i styrgruppen och far sin ersattning i och med uppdraget som studierektor.
Doktorandrepresentanterna far 3,5% (tva personer).

27 En OSS-professor far 0% och évriga 2,5%. Aven doktorandrepresentanterna far 2,5% (fem
personer).
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Kommentar: Siffrorna galler for 2025 och naturligt nog blir budgetarna hégre for de omraden som har
intag av doktorander och darmed har fler kurser mm. MK = Myndighetskapital.

* En uppskattning fran respektive institution och administrator. Det bor papekas att vilka arbetsuppgifter
som ryms har skiljer sig at mellan omradena.

Vi noterar att flera omraden har med ersattning till doktorandrepresentanter i
budgeten trots att det finns separat finansiering for detta. Rektor avsatte 2025
totalt 600 000 for detta andamal. Rektorsmedlen avser dock representanter fran
doktorandradet och nagra omraden (t.ex. PESO) har valt att inkludera ytterligare
doktorandrepresentanter som da ersatts med dessa medel. Omradena har olika
manga doktorandrepresentanter och ersattningen skiljer sig nagot at. KKT har
tva doktorandrepresentanter som ersatts med 3,5 procent, PESO har fem
representanter som ersatts med 2,5 procent, HS har tre ordinarie
doktorandrepresentanter styrgruppen och inga suppleanter. Vad betraffar
ersattning far de fyra klocktimmar per moéte sen nagot ar. MVS har en
representant och en suppleant dar representanten ersatts med tre och
suppleanten en procent. UVS har en doktorandrepresentant som ersatts med 16
klocktimmar per termin.

Resurser laggs ocksa pa det administrativa stéd som varje styrgrupp och forskar-
utbildningsomrdde har av en eller flera handlaggare/administratorer.
Omfattningen och formen av stod skiljer sig dock at mellan omradena dar KKT
sticker ut med 140 procent administrativt stéd medan &évriga omraden ligger
mellan ca 20-50 procent av heltid. De som arbetar med administrativt stod for
forskarutbildningen pa institutionerna har delvis olika arbetsuppgifter och ansvar
men enligt de uppgifter vi fatt fran de sjalva, prefekter och styrgruppsordféranden
ar att de arbetar bland annat med att vara sekreterare i styrgrupper, administrera
Ladok, skota arrangemang kring disputationer, arkivera och diarieféra
doktorandarenden, planera och arrangera workshops och konferenser etc.
Noteras bor att utdéver detta administrativa stdéd pa institutionerna sa arbetar tva
personer pa AVM heltid med forskarutbildningsfragor och dessutom utférs
administrativt stéd pa saval HR- som Ekonomiavdelningen (mm).

2.6 Hur har det gatt, 2010-20247

Saval interna som externa utvarderingar visar att hdgskolans forskarutbildning

Overlag haller hég kvalitet. Av saval intervjuer som doktorandenkater (SH 2025)
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framgar att doktoranderna pa det stora hela ar ndjda med sin utbildning och
arbetssituation dven om de ocksa pekar pa flera utmaningar och férbattrings-
omraden. Att doktoranderna ar ndjda ar en uppfattning som dessutom har
forstarkts over tid (se Figur 1).

Figur 1: Sammanfattande omdéme om forskarutbildningen®®

19 Sammanfattande omdome
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71%

70% 67°%8%
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51%
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30% 0

’ 23% w2024
20% 18%
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° 0o, 1% =
0% —_
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For att fa en 6verblick av hur forskarutbildningen inom hogskolans olika @mnen
utvecklats dver tid har vi sammanstallt grundlaggande statistik i Tabell 5. Har
framgar tydliga amnesskillnader, sarskilt vad galler antal doktorander samt
examinerade doktorsavhandlingar. Miljovetenskapliga studier ar med sina 25
avhandlingar det amne som haft flest disputationer under perioden 2010-2024.
Vid institutionen for Naturvetenskap, miljé och teknik (NMT), dit Miljéveten-
skapliga studier hor, fanns tidigare nagra andra @mnen som numera ar nedlagda
(t.ex. biologi och kemi). Om dessa natur- och livsvetenskapliga @mnen raknas in
nar NMT upp till knappt 40 examinerade doktorsavhandlingar for perioden 2010—
2024.

Aven amnet historia &r relativt stort, med totalt 23 examinerade
doktorsavhandlingar, 2010-2024. Darefter foljer statsvetenskap med 21
avhandlingar (varav tva licentiater), medie- och kommunikationsvetenskap med
16 och sociologi med 13. Ovriga forskarutbildningsdmnen har farre doktors-

28 Enkatfraga: "Vilket sammanfattande omdome skulle du ge din forskarutbildning sa har langt?”
Kalla: Doktorandenkat 2024, Fraga 19, Figur 49 (SH 2025, s. 39).
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avhandlingar (se Tabell 5). Amnen som nyligen fatt examensrétt, journalistik
(2021) och offentlig forvaltning (2025), har av forklarliga skal &nnu inte haft nagon
disputation.

Forskare vid hdgskolan har aven framgangsrikt ansdkt om externa medel for att
starta nya forskarskolor i samarbete med andra larosaten, till exempel startade
medie- och kommunikationsvetenskap 2021 med finansiering fran Vetenskaps-
radet en forskarskola med fokus pa digitala medier, skola och fysisk aktivitet.
2022 beslot Vetenskapsradet att finansiera 10 nya forskarskolor inom humaniora
och samhallsvetenskap, varav fem dar Sédertorns hogskola ingar.?° Med dessa
fem nya forskarskolor forandrades tillfalligt fordelningen mellan doktorander
finansierade av Ostersjostiftelsen (framfor allt via BEEGS) och andra finansiérer,
da omkring halften av de som antogs hérde till BEEGS ar 2023. Ar 2024 utgjorde
BEEGS aterigen den storsta kullen nyantagna, med 18 doktorander (varav atta
doktorander till PESO, fem till MVS, tre till HS och tva till KKT). Darutéver har tva
doktorander inom UVS antagits.

Antalet aktiva doktorander pa hdgskolan var 139 (varav 68 procent kvinnor) den
sista december 2024 och av dessa var fem antagna vid andra larosaten.
Motsvarande tidpunkt 2022 var det totalt antalet doktorander 112.

29 De fem forskarskolor som tillkom 2022 &r: (1) Demokratins framtid: Kulturella analyser av illiberal
populism i krisernas tid; (2) Genus, humaniora och digital kultur; (3) Forskarskola i politisk
idéhistoria; (4) Lasningens och kallkritikens omvandling i digitala kulturer; (5) Forskarskola i
islamologi.
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Tabell 5: Statistik om forskarutbildning per omrade och amne, 2010-20243°

Omréaden och Exam- | Antagna | Doktors | Examen Doktor- Hand- | Heltids- Prof/
dmnen enstillst | doktor- -avh.* SH/ ander ledare | ekviva- doc
(@r) ander andra™* KM (%) KM (%) | lenter (2024)
HS 2010 84 53 30/23 65/35 32/68 8,5 10/21
Arkeologi 2010 11 4 2/2 50/50 0/100 1,84 171
Historia 2010 30 23 10/13 54/46 36/64 11,74 3/6
Etnologi 2010 17 10 5/5 80/20 60/40 10,61 2/6
Idéhistoria 2010 9 6 51 83/17 33/67 7,38 4/5
Religionsvetenskap| 2012 17 10 5/5 60/40 33/67 11,09 4/3
KKT 2010 96 51 40/11 54/66 56/44 9,8 25/31
CPK 2013 15 5 4/1 40/60 40/60 9,89 2/6
Estetik 2010 10 7 7/0 57/43 43/57 6,25 2/6
Filosofi 2010 16 10 8/2 30/70 60/40 11,90 4/3
Genusvetenskap 2011 12 4 4/0 75/25 100/0 9,64 3/4
Konstvetenskap 2014 7 4 3/1 50/50 50/50 6,61 5/2
Litteraturvetenskap 2015 10 6 3/3 67/33 67/33 6,56 213
MKV 2010 26 16 11/5 80/20 42/38 17,69 77
MVS 2010 45 32 21/11 68/32 36/64 20,93 8/8
PESO** 2010 80 42 28/14 42/58 30/70 13,55 | 24/38
Féretagsekonomi 2010 17 7 7/0 43/57 29/71 22,78 7/8
Journalistik 2021 5 0 0 Na Na 8,75 1/5
Nationalekonomi 2014 7 4 2/2 50/50 25/75 6,53 3/6
Socialt arbete 2019 7 1 1/0 0/100 0/100 17,44 2/11
Sociologi 2010 19 13 6/7 69/31 54/46 12,37 6/5
Statsvetenskap 2010 25 17 12/5 47/53 41/59 13,43 5/3
UV SHe* 2017 28 4 4/0 83/17 67/33 Na Na
CPK 2022 2 0 0 100/0 100/0 Na Na
Historia 2022 1 0 0 100/0 100/0 Na Na
Idéhistoria 2023 1 0 0 Na Na Na Na
Litteraturvetenskap 2022 1 0 0 0/100 100/0 Na Na
MKV 2021 4 0 0 100/0 50/50 Na Na
Pedagogik 2018 10 2 1M 78/22 55/45 9,12 3/4
Svenska 2018 9 7 3/4 86/14 83/17 17,54 2/8
Ovriga amnen***** Na 30 23 0/23 57/43 35/65 Na Na
TOTALT Na 363 205 123/82 53/47 36/64 Na 78/12

*Antal avhandlingar som godkants 2010-2024, inklusive de som skrevs av doktorander antagna

innan 2010.

**Antal avhandlingar som examinerats av SH respektive avhandlingar som skrivits av doktorander
placerade vid (och finansierade av) SH men dar examen skett vid andra larosaten (2010-2024).

***Tabellen galler utvecklingen t o m 31 december 2024, men det kan noteras att Offentlig
forvaltning fick examenstillstand varen 2025.
****Tabellen galler utvecklingen t o m 31 december 2024, men det kan noteras att Statsvetenskap
dubbelansléts till UVS hésten 2025.
=***Qvriga amnen/miljéer &r sadana dar avhandlingar producerats men som inte har eget
examenstillstand eller inte ingar i omrade med examenstillstand alternativt sedermera avvecklats

30 Underlagen utgors av arliga sammanstallningar fran institutionerna och biblioteket samt
arsredovisningar. Det kan finnas en viss osdkerhet i statistiken, bl.a. eftersom férandringar kan

ha skett pa amnesniva som inte fangats upp i institutionernas sammanstallningar.
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som separata amnen: biologi (5), CBEES (1), kemi (2), livsvetenskap (3), molekylarbiologi (2),
medieteknik (3), retorik (4), samtidshistoriska institutet (3).

Statistiken som framgar i Tabell 5 bér vara av intresse for enskilda amnen,
styrgrupper och andra aktérer som pa olika satt ar engagerade i forskar-
utbildningen. Vi vill har lyfta fram tva aspekter dar det finns stora skillnader mellan
amnen: volym samt kon.

Volymskillnader

Volymskillnader mellan amnen ar tydlig, dar miljovetenskap sticker ut med 45
antagna (och 23 disputerade) for perioden 2010-2024, en siffra som till storsta
delen forklaras av att miljovetenskap ar det enda amnet inom sitt omrade.

Historia, med totalt 30 antagna doktorander (varav 23 som disputerat) forklaras
till stor del av att amnet forutom intern antagning aven haft 17 doktorander som
examinerats pa andra larosaten. Andra volymskillnader kraver en noggrannare
analys (t.ex. av hur framgangsrika olika amnen varit i att erhalla extern-
finansiering for doktorandanstallningar), men en sadan analys har vi inte haft
mojlighet att genomfora.

Att antagna doktorander genomfdr sin utbildning pa utsatt tid och att deras
avhandlingar blir godkanda vid en offentlig disputation ar ett matt pa framgang.
Vi har dock inte underlag for att berakna genomstréomning, eftersom detta kraver
information om nar doktorander antogs, huruvida studieavbrott eller avhopp®'
forekommit samt hur lang tid®? det tagit for varje doktorand att na fram till
disputation. Amnen (och omraden) med en mindre andel fardiga avhandlingar
kan behdva genomfdra ytterligare analys kring orsaker och konsekvenser. Om
det visar sig att antagna doktorander inte blivit fardiga (pga. dverskriden studietid,
avhopp, studieavbrott eller andra orsaker) sa boér detta utredas.

31 Detta kan exempelvis handla om att doktoranden bytt arbetsplats, att finansieringen tagit slut
(t.ex. om projektet dragit dver tiden), féraldraledighet, sjukdom, dodsfall eller arbetsmiljéproblem
(t.ex. konflikt med handledare). Vi har inte den typ av underlag som behdévs for att klargéra
genomstréomning och dess orsaker.

32 For 2024 var bruttostudietiden for hdgskolans utexaminerade doktorer 5,5 ar, vilket ar kortare an
genomshnittet de senaste aren och jamfort med det nationella genomsnittet pa 6 ar (Arsredovisning
for Sodertorns hogskola, 2024).
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Koénsskillnader

Som framgar av Tabell 5 finns flera typer av kdnsskillnader mellan hégskolans
forskarutbildningsamnen. En del amnen har en stor majoritet kvinnliga
doktorander men en 6vervagande del manliga huvudhandledare (exempelvis
idéhistoria). | andra damnen ar det en majoritet kvinnor bade bland handledare
och doktorander (exempelvis genusvetenskap). Andra amnen har av en jamn
konsfordelning bland doktoranderna men en ojamn konsférdelning bland
huvudhandledarna (exempelvis arkeologi, foretagsekonomi och miljévetenskap
med en majoritet manliga huvudhandledare). Nagra amnen har en jamn
konsférdelning bade bland doktorander och huvudhandledare (exempelvis
sociologi). Att konsskillnader finns i forskarutbildningen har sina forklaringar,
bland annat beroende pa nationella och internationella utvecklingsmonster,
aspekter som aterigen ligger utanfér vad vi kan analysera i denna rapport. Utifran
en allman stravan att uppna jamstallda arbetsmiljéer bor statistiken anda vara av
intresse, bland annat i rekryteringsarbetet.
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3 Utmaningar

3.1 Inledning

| detta kapitel beskrivs och analyseras utmaningar rorande forskarutbildningen
vid Sodertérns hogskola. Sammanstallningen baseras dels pa tidigare
utvarderingar och doktorandenkater, dels pa de samtal vi genomfért med
foretradare for hogskolans olika intressenter och organisationsenheter (styr-
grupper, amnen, studierektorsnatverk, biblioteket, doktorandrad, Fakultets-
namnd, AVM, prefekter och hogskoleledning).

En generell reflektion ar att det finns ett stort engagemang gallande forskar-
utbildningen pa hogskolan och vi har i vara dialoger och inskickade underlag fatt
ta del av ett stort antal synpunkter och erfarenheter, om an ganska fa konkreta
forslag. Samstammigheten ar stor vad galler vilka de huvudsakliga utmaningarna
ar: sarbara miljoer, bristande finansiering och resursférdelning, komplex organ-
isation samt en rad oOvriga fragor (doktorandantagning, samordning, admin-
istrativa rutiner, karriarstdd och sprakfragan). Samtidigt har vi identifierat intresse-
konflikter och skilda uppfattningar om vad som fungerar bra respektive mindre
bra — framfor allt avseende resursfordelning, relationen mellan @mnen och
omraden, samt frdgor om dubbla forskningsmiljéer (BEEGS och UVS).

Vi vill samtidigt betona att aven om vi i detta kapitel lyfter fram identifierade
problem och utmaningar sa motsager detta inte den generella bilden av en
Overlag valfungerande forskarutbildning vid Sédertdrns hdgskola — vilket framgar
av utvarderingar, doktorandenkater och vara samtal med medarbetare.

3.2 Sarbara miljcer

Att flera av hégskolans amnen ar relativt sma och darmed som regel mer sarbara
lyftes fram redan i beslutsunderlagen da examensratt tilldelades 2010. Av denna
anledning ansags betydelsen av mangvetenskapliga omraden vara stor for att na
den kritiska massa som ansags behdvas. | beslutet om examensratt for omradet
kritisk kulturteori angavs riktmarket 15 doktorander for en fungerande
forskarutbildningsmiljé (HSV, 2010c, s. 4), vilket kan jamféras med VR:s krav pa
minst 9 doktorander inom humaniora.
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Under 2017-2020 utvarderade UKA fyra av hdgskolans forskarutbildningar:
konstvetenskap, historia, litteraturvetenskap samt nationalekonomi.3® For alla
dessa amnesmiljéer konstaterades att en utmaning ar den relativa litenheten: fa
doktorander och begransade resurser, vilket innebar sarbarhet och risk for att
kvalitet brister och miljéon blir starkt personberoende. Under 2020-2022
genomforde FN &ven egna utvarderingar av tio amnen med forskarutbildning3*
och tog samtidigt del av utvarderingar genomforda av UKA. | FN:s samman-
fattning av UKA:s och FN:s egna utvarderingar lyftes de sméa och sarbara
miljderna fram som den forsta observationen (SH 2022). | amnen med mycket fa
forskare, i nagot fall endast ett par-tre tillsvidareanstallda forskare, ar det en tuff
utmaning att fa till stand en valfungerande miljé med livaktigt forskarseminarium
och fungerande handledarkollegium.35 Aven med ett tiotal disputerade forskare
kan en miljo ses som relativt liten och sarbar, vilket galler huvuddelen av
hogskolans @mnen med examensratt pa forskarniva. | sadana fall vaxer
betydelsen av stérre sammanhang (mangvetenskapligt omrade, nationell
forskarskola och internationell kontext). Problemet med sma och sarbara miljéer
avser alltsa saval resurser for att anta doktorander och fdrdelningen av
doktorandplatser, som livaktigheten i den omgivande forskningsmiljon och vilken
formell handledarkompetens som finns.

3.3 Bristande finansiering och resursfordelning

Férdelning av platser

Fragan om hur doktorandplatser fordelas pa hogskolan hanger ihop med
avsnittet ovan om sarbara miljder men eftersom férdelningsfragan av manga lyfts
som ett centralt problem kraver det en separat diskussion. Det har ar ocksa en

33 Konstvetenskap, historia och litteraturvetenskap fick alla det samlade omdémet Hog kvalitet.
Nationalekonomi, daremot, fick som tidigare namnts det samlade omddmet bristande kvalliltet
vilket, aven efter begrundande av atgardsrapport, ledde till indraget examenstillstand (UKA 2020).

34 Foljande amnen utvarderades i denna omgang: arkeologi, etnologi, féretagsekonomi, idéhistoria,
miljovetenskap, pedagogik, religionsvetenskap, sociologi, svenska samt statsvetenskap.

35 | utvarderingen av arkeologi noterades att amnet vid tillfallet (2020) endast bestod av 4-5
forskare (varav endast en tillsvidareanstalld professor och en tillsvidareanstalld docent). Inte
ovantat slog bedomarna fast att "[aJmnets stérsta utmaning ror resurser och kritisk massa, bade
vad galler antal seniorer och antal doktorander.” (s. 3). Noteras bor ocksa att arkeologi i dagslaget
inte nar upp till hdgskolans krav pa minst fyra heltidsekvivalenter (de har knappt 2) samt minst 2
docenter (4mnet har en docent och en professor) — se Tabell 5. Aven fér idéhistoria noterades att
amnet vid tillfallet endast hade tre doktorander, vilket beddmdes som “en liten och sarbar
forskarutbildningsmiljo” (s. 2).
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fraga dar olika miljder skiljer sig at nagot i vilka forandringar man énskar se. Det
mesta tyder pa att resurserna for forskarutbildning pa hégskolan kommer vara
tamligen konstant pa samma niva som nu de kommande fyra aren. Det antal
platser som kan fordelas varje ar fran det statliga anslaget och medel fran
Ostersjostiftelsen kommer darmed fortsatt vara klart farre 4n de &mnen som har
eller 6nskar fa rattigheter att examinera doktorander.

Fragan om fordelning av platser avser a) fordelning till omraden, och b) férdelning
till amnen/miljéer inom omraden. Beslut om fordelning till omraden fattas av rektor
medan beslut om fdrdelning inom omradena fattas av respektive omrades
styrgrupp. Som regel anvands i styrgrupperna en rattviseprincip dar alla amnen
ska fa minst en doktorand i varje omgang och i annat fall tillampas som regel
lottning. Det ar vanligt att ett nytt forskarutbildningsamne far tva platser forsta
omgangen. En mer detaljerad beskrivning av hur de olika omradena gor finns i
kapitel 2.

Manga efterfragar mer langsiktighet och tydligare kriterier for férdelning pa bade
hogskole- och omradesniva. Noteras boér att aven om rektor/hdgskoleledningen
formellt beslutar om férdelning av doktorandplatser, sa& har rektor i
delegationsordningen gett FN i uppdrag att ta fram principer for tilldelning — ett
arbete som pagar i skrivande stund. Stérre amnen framfér ofta synpunkten att
tilldelningssystemet av doktorander battre bor reflektera amnenas storlek, behov
och kapacitet. En annan synpunkt som férs fram ar att fordelningen av
doktorandplatser bor vara strategiska beslut baserade pa kvalitetsdvervaganden
(t.ex. hur val amnet hanterat doktorander vad galler disputation i tid). Den har
fragan ar nara sammankopplad med den komplexa organisationen och forskar-
utbildningsomradenas roll (se nedan).

Finansiering

Samtliga prefekter och styrgrupper menar att forskarutbildningsomradena ar
underfinansierade i den bemarkelsen att de 600 000 som lyfts av fran rektor till
institutionerna for att bedriva forskarutbildningen inte tacker alla kostnader som
finns. Resterande medel tas fran institutionernas IFF. Det framgar av forskar-
utbildningsomradenas budgetar att det finns en del skillnader mellan vilka poster
man inkluderar, t.ex. vad galler kurser och administration (se Tabell 4).
Skillnaderna i budgetar/kostnader hanger ocksa ihop med hur respektive omrade
ar organiserat i termer av antal obligatoriska kurser, antal studierektorer,
aktiviteter for doktorander etc. En synpunkt som framfors av KKT och PESO ar
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att det ocksa ar otillfredsstallande att styrgrupperna far samma finansiering
oavsett omradenas storlek.

Nar det galler finansieringen av kursutbudet inom UVS skiljer sig asikterna at.
IKL/KKT menar till exempel att det ar rimligt att kurserna inom det omradet tas av
Lararutbildningen pa samma satt som Ovriga institutioner finansierar kurser i de
egna omradena. Lararutbildningen menar i stallet att det ar rimligt att dubbel-
anslutna amnens institutioner tar den delen av kostnaderna.

Eftersom hdgskolans forskningsanslag inte forvantas 6ka namnvart sa skulle en
héjning av ersattningen till forskarutbildningsomradena fran nuvarande 600 000 i
praktiken innebara en minskad IFF vilket pa satt och vis blir ett nollsummespel for
institutionerna. Férdelen med att en del tas fran institutionernas IFF ar att det kan
finnas en poang i att omradenalinstitutionerna har frihet att organisera och
budgetera forskarutbildningen efter de egna férutsattningarna.

3.4 Komplex organisation

Allmé&nt om komplexitet

| stort sett samtliga underlag (utvarderingar och dialogsamtal) lyfter fragan om att
organisationen kring forskarutbildningen ar komplex. Noteras bor att detta
framkom redan i HSV:s beslutsmotiveringar da hégskolan fick examensratt pa
forskarniva 2010. | exempelvis beslutsmotiveringen for PESO noterades att
organisationen var onddigt komplex med fér manga nivaer och med otydlig
ansvarsfordelning (HSV 2010a, s. 3). Synen pa vilka relationer som ar mest
problematiska och oklara skilier sig dock at nagot men genomgaende
aterkommer relationen mellan & ena sidan @mnen och a andra sidan BEEGS
samt forskarutbildningsomraden och deras styrgrupper.

Att doktorander tillhér dubbla och i vissa fall annu fler miljder pekas ut som en
kalla till oro for att det blir for manga miljoer att relatera till och att detta kan verka
splittrande for doktoranderna. | FN:s sammanfattning av de manga amnes-
utvarderingarna lyfts "forskarutbildningens organisatoriska struktur” fram som en
sarskild punkt, att denna involverar manga olika nivaer (dmnen, styrgrupper,
institutioner, BEEGS, dubbelanslutning till UVS, andra forskarskolor samt
Fakultetsndmnden). A ena sidan noteras att denna organisatoriska komplexitet
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kan innebara manga kontaktytor, vilket kan vara positivt sarskilt for doktorander
vars amnesmilier dr sma. A andra sidan observeras att den komplexa
organisationen uppfattas som svardverskadlig, med emellanat otydliga roller.

| flera amnesutvarderingar lyfts positiva sidor av komplexiteten fram, exempelvis
att den "utvidgade miljéon” med forskarskolor och beslutande organ dels ses som
en "rikedom” och att organisationen ar "rationell och smidig” (religionsvetenskap),
att det ar en styrka att "doktorander inledningsvis far umgas med doktorander
frdn andra @mnen” (foretagsekonomi), att doktoranderna har god tillgang till *flera
forskarutbildningsmiljder” (idéhistoria), att organisationen har en “transparent
ansvarsfordelning” (sociologi) samt att bedémare “inte kunnat notera nagra
patagliga problem i relationerna mellan HLK, PESO och Fakultetsndmnd”
(statsvetenskap). Aven i vara samtal med styrgrupperna framférdes positiva
omdomen om rutiner och riktlinjer for forskarutbildning. Exempel pa mer negativa
uppfattningar om organisationen ar att den framstar som "nagot dverlastad och
onodigt komplicerad” (sociologi), "tungrodd” (statsvetenskap), att den kan "bidra
till press och splittring” (religionsvetenskap) bland annat avseende forvantningar
pa doktorandrepresentation i olika organ, medverkan i olika seminarieserier etc.

Vidare har nagra av UKA:s bedémargrupper fér amnesutvarderingar pekat pa
pekat pa den komplexa organisationen for forskarutbildning vid SH. |
bedomningen av amnet konstvetenskap (2017) konstateras att relationen mellan
amne och omrade (las: styrgrupp) praglas av en “komplicerad struktur” vilket kan
leda till “missforstand” och “oklar ansvarsfordelning” (UKA 2017, s. 46). Liknande
formuleringar ar att relationer mellan organisationsenheter “inte har fungerat
optimalt” samt att “bilden som ges ar nagot odverskadlig” (UKA 2017, s. 47, 54).
Aven relationen mellan dmnesmiljoer och BEEGS lyfts fram som nagot som
innebar “kulturskillnader” (UKA 2017, s. 46), dar sprakfragan blir central d&
BEEGS ar en helt engelsksprakig miljo medan framfor allt vissa humanistiska
amnesmiljéer ar svensksprakiga (UKA 2018a, s. 109), vilket ockséa syns i vilket
sprak som avhandlingarna skrivs pa (se Tabell 5). UKA:s beddémargrupp for
historia lyfter aven fram att den organisatoriska komplexiteten vid SH inte enbart
galler forskarutbildning utan forefaller vara ett generellt problem, som aven
paverkar larare och forskare (UKA 2018a, s. 114).

Omraden med fa& gemensamma kurser och avsaknad av tydligt gemensam
vetenskaplig verksamhet kan mdjligen ligga i farozonen; detta eftersom UKA
betonar att omraden ska vila pa gemensam vetenskaplig grund och inte enbart
ha en administrativ funktion. A andra sidan har saval FN som de externa
utvarderarna av statsvetenskap noterat att bl.a. PESO har jamférelsevis stor
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omfattning av obligatoriska omradesgemensamma kurser (se Tabell 2), vilka alla
ar pa introducerande forskarutbildningsniva. UKA har hittills (varen 2025) endast
utvarderat dmnen, ej omraden. | nagra av UKA:s @mnesutvarderingar laggs
ocksa tonvikten pa just amnets férmaga att sta pa egna ben, snarare an att vara
beroende av en @mnesextern kontext.3¢ Bilden av omradets betydelse ar saledes
nagot splittrad och det ar ocksa tydligt att hur man ser pa omradets roll skiljer sig
at mellan olika miljéer pa hégskolan.

Liknande kritik mot en alltfér komplex organisation foér forskarutbildningen
framkom i flera av de dialoger vi haft med styrgrupper och andra aktorer inom
hogskolan. Kommentarer har handlat om att ingen har ansvar for helheten”, att
organisationen ar "stelopererad” och framfor allt att rollférdelning mellan amnen
och omraden anses oklar, dar det ar svart att veta vem som har ansvar fér vad
inom forskarutbildningen. Studierektorsnatverket framforde att doktorander
ibland skickas runt mellan olika personer och enheter utan att f ett ordentligt
svar pa sina fragor — nagon maste ta ett samlat ansvar, antingen pa amnes- eller
omradesniva. Det har samtidigt noterats att administrativt stoéd for forskar-
utbildning i de flesta fall saknas helt pa @mnesniva.

Det har papekats att ansvaret ar otydligt vad galler doktoranders studiesociala
situation — inklusive visumfragor, boende och dylikt— nagot som framférts av
Studierektorsnatverket, FN, flera styrgrupper, doktorander samt AVM. Emellanat
har det varit oklart vem som tar ansvar sarskilt for nyanlanda utlandska
doktorander — HR, studierektorn fér BEEGS, studierektorn for ett omrade, eller
amnet? Studierektorn for BEEGS har i enkater, samtal och utvarderingar fatt
mycket berém for sitt studiesociala stdd. Men det har samtidigt papekats att det
inte ar rimligt att BEEGS ger studiesocialt stdd inklusive introduktionsvecka aven
for doktorander som inte tillhor BEEGS. Behov av tydligare ansvarsfordelning och
samordning har lyfts fram. Det har ocksa framférts att bade studierektorer och
styrgruppernas handlaggare for forskarutbildning ibland uttrycker frustration 6ver
att deras mandat och arbetsuppgifter ar otydliga — vilket ocksa hanger samman
med att rutiner skiljer sig at mellan omradena.

Skapandet av ett natverk for hogskolans studierektorer framfors allmant som
mycket viktigt, bade fér erfarenhetsutbyte och fér samordning av t.ex.
introduktioner och sociala aktiviteter. Ett liknande natverk ar aven pa gang for
institutionernas handlaggare for forskarutbildning, vilket aven detta anses viktigt
for erfarenhetsutbyte och samordning. Samtidigt bor det noteras att "natverk” har

36 Se t.ex. UKA:s utvardering av nationalekonomi (UKA 2018b, 2020).
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oklara mandat — att beslutsmakt fortsatt ligger inom andra organ (prefekt,
styrgrupper, Fakultetsnamnd och rektor).

Kan det vara sa att upplevelsen av otydliga roller och att fragor och personer
"hamnar mellan stolarna” framfor allt handlar om att formell beslutsmakt i vissa
fall ligger for langt ifran miljon dar forskarutbildning bedrivs? Detta ar en
uppfattning som framforts av bland annat PESO, HS och FN. Hur delegering i sa
fall kan se ut, och huruvida delegering atgardar problemen, aterkommer vi till i
kapitel 4. Av relevans ar ocksa att doktorandenkaterna pavisat kvarstaende upp-
levelser av negativ stress. 2021 svarade 64% att de upplevde detta i hog eller
mycket hdg grad. | 2024 ars undersokning svarade 54% att de upplevde negativ
stress i hog eller mycket hog grad. Upplevelser av en komplex och otydlig
organisation, som framgar i dévrigt underlag, kan vara atminstone en bidragande
orsak till upplevd stress.

Oavsett hur komplexiteten i organisationen hanteras sa ar det tydligt att
ansvarsfordelningen mellan nivaer och enheter behdver tydliggéras och/eller
kommuniceras battre, framfor allt avseende amnen och omraden, eftersom det
ar i denna relation examensratten ligger. Att ett omrade inte enbart har en admin-
istrativ roll utan ocksa maste utgéra en integrerad vetenskaplig miljo fortjanar att
upprepas.

Dubbla miljéer: BEEGS och UVS

Tillhorighet till dubbla miljoer, specifikt BEEGS respektive UVS, fortjanar sarskild
uppmarksamhet, nagot som lyfts fram i stort sett alla underlag. | FN:s
sammanfattning av tidigare amnesutvarderingar konstateras att BEEGS bland
annat fyller en viktig social funktion dar doktorander lar kédnna varandra Over
amnesgranser, samt att BEEGS ger ett gott studiesocialt och praktiskt stod.

Doktorandenkaterna visar att en klar majoritet av BEEGS-doktoranderna forfaller
ndjda bade med att vistas forsta aret vid BEEGS samt mer generellt 6ver att
tilhdra dubbla miljéer — positiva attityder som dessutom forstarkts over tid.3”
2024 anger 83% av respondenterna att det varit bra eller mycket bra att vara

37 Det finns vissa skillnader i svaren beroende pa vilka institutioner doktoranderna tillhér — siffror
som dock bor tolkas forsiktigt med tanke pa bade internt och externt bortfall (25-41% av de som
deltog i enkaten gav inget svar pa dessa fragor). Svarande tillhérande PESO ar i 2024 ars enkat
mest néjda med att vara pa BEEGS det forsta aret (69%), foljt av MVS (57%), KKT (53%) och HS
(38%). De som visar storst missndje med att vara pa BEEGS det forsta aret tillhér HS (23%), foljt
av MVS (14%), PESO (13%) och KKT (6%).
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placerad pa BEEGS under det forsta aret — en 6kning fran 60% ar 2019.38 Svaren
bor tas tolkas med stor forsiktighet, dels eftersom svarsfrekvensen ar lag, dels
det i stor utstrackning ar doktorander som befinner sig i borjan av sin utbildning
som har svarat. Forstaarsdoktorander har endast erfarenhet av att vistas i
BEEGS-miljon och har darmed inget att jamféra med da de annu inte genomfort
en fysisk flytt. Analyser av doktorander i olika delar av sin utbildning som gjorts
av FN pekar pa en mer komplex bild (SH 2022).

Generellt sett har andelen doktorander som tycker det ar positivt att tillhéra bade
en amnesmiljd och BEEGS 0Okat, fran 76% ar 2021 till 94% ar 2024, aven om
vissa skillnader finns beroende pa omradestillhérighet.3°

Positiva omdomen om CBEES/BEEGS som forsknings- och forskarutbildnings-
miljé framkommer aven i den utvardering som varen 2025 genomfordes pa FN:s
initiativ. De externa beddémarna anser att BEEGS ar en mycket valfungerande
miljo for forskarutbildning (Fakultetsnamnden, 2025, s. 7). Bedomarna anser
vidare att doktorandernas inledande fysiska placering vid BEEGS bdér behallas,
men menar samtidigt att en mer flexibel 16sning bor inféras, dar vistelsen boér
kunna saval forkortas som forlangas, beroende pa "behov inom vissa amnen”
liksom om det finns relevant handledarkompetens inom CBEES/BEEGS.
Bedomarna namner sarskilt doktorander med naturvetenskaplig inriktning, vars
vistelse kan behdva goras kortare an ett ar.4® Bedomarna noterar ocksa, som
framkommit i andra underlag, att BEEGS fyller en social funktion for doktorand-
kollektivet.

Samtidigt har kritiska uppfattningar om dubbla tillhérigheter framkommit i vara
underlag och samtal, sarskilt fran ett par av hdgskolans stérre &mnesmiljder (i
synnerhet fran foretradare for miljdvetenskap samt MKV). Dessa kritiska roster
framfor bland annat att BEEGS inte anses ge den vetenskapliga traning som
doktoranderna behdver, att Ostersjdperspektivet bér kunna garanteras via
amnena (sarskilt amnen med Ostersjoprofessorer) samt att det ar svart att se
nagon mening med att just BEEGS-doktorander separeras fran &vriga
doktorander inom ett amne (till skillnad fran doktorander som ar dubbelanslutna
till UVS). Det uppfattas ocksa som forvirrande att doktorander som hoér till BEEGS

38 Enkatfraga: "Du som tillhor BEEGS: Hur upplever du foljande? Att vara knuten bade till BEEGS
och till en annan forskarutbildningsmiljo” Kalla: Doktorandenkat 2024, Fraga 18, Figur 45, s. 37.

39 Enligt Doktorandenkaten 2024 ar doktorander vid PESO ar mest néjda (63%), foljit av MVS
(57%), KKT (53%) och HS 46%.
40 Detta ar ocksa ett nskemal som framkommit i vara samtal med styrgruppen for MVS, som

anser att 6 manaders vistelse vid BEEGS racker. Liknande férslag har inkommit fran foretradare
for MKV.
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har tva olika studierektorer att vanda sig till. Att doktorander splittras mellan
BEEGS och amnesmiljon uppfattas vara till men for identitet och kvalitet inom
amnet. Av relevans ar har ocksa den mer allmanna kritik mot en onédigt komplex
organisation med otydliga roller som framkommit i FN:s @mnesutvarderingar och
i vara samtal i denna éversyn.

Aven dubbelanslutning av doktorander inom UVS &r en fraga som aterkommit i
flertalet av vara samtal inom hoégskolan. | huvudsak har tva kritiska synpunkter
framkommit: (1) att det blir 6kad konkurrensen om doktorandplatser inom UVS,
vilket redan noterats i avsnittet om finansiering och resursfordelning, samt (2) att
miljon inom UVS riskerar att bli fragmenterad ju fler amnen som blir
dubbelanslutna. Nar vi besdkte UVS forskardag i november 2024 framfordes att
Okad amnesbredd kan vara en styrka, bland annat vad galler handledar-
kompetens, men att det samtidigt innebar att fragan maste stallas vad UVS som
vetenskapligt omrade egentligen innebar. Féretradare for UVS menade dock att
kanslan av tillhdérighet till UVS vuxit efter hand samtidigt som fler amnen
dubbelanslutits. Den sammantagna bilden ar anda att det finns en oro foér hur
UVS som omrade utvecklas nar fler &mnen blir dubbelanslutna, samtidigt som
inga konkreta forslag pa |6sning har framkommit (mer an att begransa antalet
medlemmar i styrgruppen).

Foretradare for UVS har ocksa lyft fram administrativa och finansiella
samordningsproblem med andra amnen och omraden, vilket vi aterkommer till
langre fram i detta kapitel.#! Aven Studierektorsnatverket framférde att dubbel-
anslutning till UVS innebar en sarskild komplexitet pa grund av en "annorlunda
organisation” jamfoért med andra omraden.

3.4 Ovrigt

Bedbémning och antagning av doktorander

Doktorandantagning handlar inte enbart om resursférdelning, som diskuterades
ovan, utan ocksa om rutiner fér bedomning och antagning. Flera styrgrupper, i
synnerhet HS, KKT och PESO, har framfort kritik mot det som uppfattas som en
onodigt komplicerad process for antagning av doktorander, sarskilt BEEGS-
doktorander. Att CBEES utser en representant som ska delta i beddmningen av

41 En specifik fraga, som foretradare for biblioteket lyfte fram, galler hur dubbelanslutning ska
synas i doktorsavhandlingarna. | nulaget saknas tydliga anvisningar for detta.



OO-relevansen i ansokningarna anses vara en onodigt byrakratisk och
konfliktskapande konstruktion. Ostersjostiftelsens i huvudsak geografiska
kriterier anses av flertalet instanser inte sarskilt svara att tolka. Det ifragasatts
varfor anstallning vid just CBEES anses ge ett tolkningsforetrade, och samtidigt
varfor vissa personer som inte tillhor CBEES har fatt fértroende att bedoma.

Vidare har det framforts att CBEES-representanten i vissa fall dverskridit sitt
mandat och gett sig in i dmnesspecifika tolkningar som ligger utanfér OO-
relevansen. Samtidigt kan det noteras, vilket bland annat FN noterat i sina
beslutsprotokoll, att vissa amnen och styrgrupper emellanat har topprankat
sokande som de sjalva menar har svag eller obefintlig OO-relevans. Uppen-
barligen finns ett behov av att tydliggéra bade vad som menas med OO-relevans
och var tolkningsféretradet ska ligga. Vi aterkommer till dessa fragor i kapitel 4,
dar ett par alternativa lIdsningar presenteras.

Nagra miljoer och da framst IPA lyfter problematiken med antagning av och villkor
for doktorander med tidigare professionell erfarenhet, ofta anstallning i
polismyndigheten och en extern finansiering men som inte kan antas som
samverkansdoktorander. Hogskolan bor ta fram en rutin for att hantera denna form
av doktorander.

Amnen utan forskarutbildningsréttigheter

En annan svarighet som lyfts ar den begransade méjligheten fér amnen som idag
inte tillhor ett befintligt forskarutbildningsomrade men som uppfyller kraven pa att
kunna vara ett forskarsutbildningsamne att komma in och kunna fa forskar-
utbildningsrattigheter. Problemet ar kopplat till saval finansiering — ju fler amnen
inom ett omrade desto farre platser per amne - och organisation — att omradena
ar sa nara knutna till institutioner gor att amnen kan hamna i omraden som de
passar samre in i an vad de skulle gjort sett enbart till forskningsinriktning. Fragan
om majligheten att ansdka om ytterligare omraden har lyfts som ett alternativ men
detta har inte lett till nagon atgard. Aven om det inte &r en sjalvklar rattighet for
alla amnen att bli forskarutbildningsamnen sa bor det vara majligt for amnen som
uppfyller kraven och dar hégskolan anser det dnskvart strategiskt, att komma in
i ett relevant omrade.
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Samordning och kommunikation

En aterkommande synpunkt i vara underlag ar att det saknas nagon form av
hégskolegemensam samordningsfunktion for forskarutbildningsfragor, saval
akademiskt som administrativt. Det papekas till exempel att det ar svart att fa svar
pa fragor gallande doktorander och forskarutbildningen och att man blir hanvisad
mellan olika delar av hdgskolan. Att ingen tycks "aga” fragorna ar en vanligt
féorekommande synpunkt. Nuvarande studierektor for BEEGS upplevs ha tagit ett
informellt helhetsansvar och bland annat initierat det gemensamma
studierektorsnatverket. Detta forum och det arbete for alla doktorander som
BEEGS studierektor gor lyfts fram som positivt av manga och man 6nskar att
denna roll skulle formaliseras och tydliggéras vad galler relationen mellan
BEEGS och o6vriga doktorander. Det rader samstammighet om att en
introduktionsvecka for doktoranderna ar bra och bor fortsattas men att ansvaret
for denna bor tydliggoras och omfordelas. BEEGS kan inte ta ansvar for
doktorander som inte hor till BEEGS.

En synpunkt som i sammanhanget framférs fran flera hall ar att aven om den
finns beskriven i Arbetsordningen for institutioner, Lararutbildning och CBEES sa
behover studierektorsrollen fortydligas och strémlinjeformas. Det rader sarskilt
delade meningar kring att KKT till skillnad fran 6vriga valt en modell med en
studierektor per amne. KKT ser stora fordelar med den narhet som foljer av att
varje amne har en egen studierektor medan flera andra instanser upplever att det
gor det svarare att kommunicera kollektivt med KKT.

Aven behov av battre kommunikation mellan olika instanser som &r inblandade i
antagning (t.ex. AVM och institutioner) och disputation (t.ex. Biblioteket och
institutioner) lyfts fram som ett utvecklingsomrade. Fran bibliotekets sida upp-
lever man exempelvis att vissa handledare och handledarkollegium inte tar
tillracklig hansyn till de riktlinjer som finns vad galler tidsplan etc. For att hinna
producera avhandlingar i tid behéver man i god tid f& kdnnedom om eventuella
forseningar i doktorandens arbete.

Det finns aven behov av stdod vad galler karriarplanering, vilket bland annat
Doktorandradet framfort. Aven om en del insatser gérs pa @mnes- och omrades-
niva tycks dessa inte vara samordnade och de sker ofta ad-hoc.

Karriarplanering behdver beaktas mer explicit i planering av kurser, ISP:er,
institutionstjanstgoring, samt de sarskilda workshops och utbildningstillfallen som
anordnas pa hogskolan.
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Spréakfragan

Sprakfragan pekas ut som ett problemomrade i saval tidigare utvarderingar som
i de underlag vi har fér denna 6versyn och den lyfts fran saval doktorander och
seniora som fran administration och akademi (och géller inte bara doktorander).
Huvudproblematiken ar att engelsk- och svensktalande doktorander ges delvis
olika férutsattningar och att det inte tydligt kommuniceras till potentiella sdkande
vilket arbetssprak som galler i miljén. Fragan ar ocksa kopplad till att stddet for
internationella doktorander (och Ovriga internationella medarbetare) upplevs som
for bristfalligt pa hogskolan.

Att myndighetsspraket ar svenska star klart men det finns fortfarande omraden
dar information och kommunikation pa engelska kan forbattras. Det Iyfts i
dialogerna till exempel fram att det saknas information pa engelska i Retendo,
Agresso, mm vilket gor att information missas eller gor saker mer komplicerade
an de borde vara. BEEGS, Studierektorsnatverket och Doktorandradet menar att
det ar ett problem att det inte ar sakerstallt att kurserna i svenska for inter-
nationella doktorander ges regelbundet och till exempel vid nagot tillfalle stallts in
pa grund av personalbrist. Det ar ett starkt dnskemal att detta stdéd sakerstalls.
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4 Vagval

4.1 Inledning

| detta kapitel diskuterar vi olika satt att hantera de problem och utmaningar som
identifierats i tidigare kapitel. Vi presenterar olika handlingsalternativ och
diskuterar deras for— och nackdelar, sarskilt vad galler sarbara miljoer,
resursfordelning och den komplexa organisationen. Genom att lyfta fram
handlingsalternativ i stallet for att ensidigt férorda en viss I6sning ges ett mer
reflekterande och i var mening mer anvandbart beslutsunderlag. | nagra mer
avgransade fragor foérordar vi dock specifika l6sningar, sarskilt vad galler
doktorandantagning, samordningsfunktioner och sprakfragan. Vi inser att det
finns fler alternativ an de vi lyfter har och att det i manga fall ar méjligt/énskvart
att kombinera nagra alternativ for vissa problemomraden. Vi ar ocksa medvetna
om att det sakerligen finns fler fér- och nackdelar med vara féreslagna alternativ
an de vi identifierat, samt att andra slutsatser kan dras av de analyser vi gjort av
underlagen.

4.2 Hur skapar vi starka miljoer?

Malet att skapa starka miljder for forskning och forskarutbildning tas upp i
hdgskolans Utvecklingsplan for 2020-2024/2025-2026, dar det bland annat
framhalls att en “kvalitetskultur baserad i kollegialitet och akademiska
karnvarden” ska “vidareutvecklas” samt att andelen larare med tillsvidare-
anstallning ska O6kas.*?

Att bygga starka miljéer handlar inte enbart om finansiering och resursférdelning
(som tas upp i nasta avsnitt) utan ocksa om strategier for rekrytering, profilering,
forskningssamverkan och den bredare fragan om hur en kreativ miljé skapas. Av
hdgskolans riktlinjer for inrattande och avveckling av forskarutbildningsamne
framgar att examensratten forutsatter dels en fungerande forskningsmiljé inom

42 hitps://www.sh.se/om-oss/strategier-och-ekonomi/utvecklingsplan-2020-2024 ?query=utvecklingsplan
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amnet med pagaende forskning och aktivt deltagande i hogre seminarier, dels att
amnet har minst fyra heltidsekvivalenter tillsvidareanstallda forskare, varav minst
en professor och tva docenter.

| alla vara underlag framgar att huvuddelen av hdgskolans forskarutbildnings-
amnen ar relativt sma och sarbara, med ofta enbart en handfull doktorander och
relativt fa professorer och docenter. Doktorander upplever i vissa fall ensamhet
och forskningsmiljon ar i en del amnen starkt beroende av nagon eller ett par
ledande personer och tillfalliga externa bidrag. Det bor understrykas att en stor
miljo inte nddvandigtvis ar samma sak som en stark miljo men det ar tydligt att for
sma miljder inte ar bra for vare sig kvalitet eller arbetsmiljo.

Mot bakgrund av de utmaningar som identifierats och olika férslag vi tagit till oss
i samtal kan tre huvudalternativ for att fa starkare forskarutbildningsmiljéer
identifieras: a) ge stdd till sarbara miljéer, b) lagg ned sarbara miljéer, c) integrera
sma miljder i stérre sammanhang. Sjalvklart bér dessa vagval sattas i relation till
hogskolans oOvergripande strategiska val och riktningar vad galler amnen och
profiler.

a) Stod sarbara miljéer. Detta kan sagas vara det nuvarande férhallningssattet
pa Sdodertdrns hogskola, dar antalet forskararutbildningsdmnen i stort sett
fordubblats under perioden 2010-2024, trots att resurstilldelningen inte 6kat
i motsvarande grad. Fordelar ar att det ger mdjlighet for nya amnen att
komma i gang och véaxa over tid samt att pluralismen i hogskolans forskar-
utbildning 6kar. Nackdelar ar som redan namnts att manga amnen blir
sarbara, att doktorander och forskare upplever ensamhet, hég grad av
personberoende och att risk for kvalitetsbrister uppstar i handledning och
forskarkurser da nédvandig kompetens inte alltid finns att tillga.

b) Légg ned sarbara miljéer. Fordelar med detta forslag ar att det frigor
resurser som kan koncentreras i exempelvis tematiska satsningar, stor-
driftsfordelar kan uppnas inom bland annat administration, sarbarheter inom
sma amnen minskar, risken fér ensamhet for doktorander och forskare
minskar och férutsattningarna for langsiktiga satsningar 6kar. Nackdelar ar
bland annat att en nedlaggningsprocess ar konfliktskapande och atminstone
pa kort sikt inte ar kostnadsbesparande, att vardefull kompetens gar
forlorad, samt att den vetenskapliga pluralismen vid hégskolan minskar.

c) Integrera séarbara miljéer i stérre sammanhang. Denna metod anvandes da
amnet tillika omradet miljdvetenskap bildades, pa basis av ett flertal tidigare
existerande natur- och samhallsvetenskapligt inriktade amnen. Inom hog-
skolan har liknande diskussioner forts inom ramen fér andra amnen och
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omraden, men inga konkreta initiativ har tagits i denna riktning. Férdelarna
med integrering ar i likhet med nedlaggning att riskerna med sma miljoer
minskar och att férutsattningarna for langsiktiga satsningar starks. Till
skillnad fran en ren nedlaggning av sma forskarutbildningsmiljoer innebar
integrering inte nddvandigtvis en fdrsvagning av den vetenskapliga
pluralismen, utan kan i basta fall innebara en mer samordnad pluralism till
skillnad fran manga sma "6ar”. Nackdelar ar bland annat att sma men anda
framgangsrika amnen riskerar att "slukas upp” och férlorar sin stallning inom
ramen for stérre miljder samt att konkurrens om resurser inte nédvandigtvis
forsvinner utan flyttar nedat och inat i organisationen.

De tre alternativen ar inte nédvandigtvis oférenliga — det gar att tdnka sig att olika
I6sningar valjs inom olika forskarutbildningsomraden. Oavsett vilken vag som
valjs vill vi dock markera att amnesmiljder kontinuerligt maste uppfylla de
grundldggande kraven pa en fungerande forskningsmilj6. Detta bor foljas upp i
FN:s utvarderingar. Kravet pa minst en professor och tva docenter anser vi ar i
minsta laget. Vi féreslar darfor att kravet for examensratt pa forskarniva okas till
tva professorer och tre docenter.*3

Det ar aven oacceptabelt om doktorander riskerar bli helt ensamma i sitt amne.
For att motverka sadana risker kravs en kontinuerlig analys inom @mnen och
omraden av genomstromning, forskningsmiljons kvalitet, kompetenser och
prognos (avseende bland annat pensionsavgangar och rekrytering). Vi foreslar
ocksa att Fakultetsnamnden explicit inkluderar detta i sina reguljara ut-
varderingar.

Ett sarskilt dilemma galler amnen som uppfyller formella kriterier for
forskarutbildning och efterstravar examenstillstand men annu inte har det — en
fraga som aktualiserats for exempelvis Medieteknik samt Polisvetenskap.

Om ett amne inte kan sta pa egna ben ar alternativet att anséka om att inga i ett
befintligt forskarutbildningsomrade eller, tillsammans med andra &mnen,
ansOkan om ett nytt omrade. Ett magjligt férhalliningssatt ar att det infor beslut om
rattigheter for amnen som uppfyller alla kriterier att kunna erhalla examensratt pa
forskarniva gors en ekonomisk analys: kommer det finnas tillréckliga resurser for
att finansiera ett nytt forskarutbildningsémne utan att det drabbar andra &mnen

43 Detta krav motsvarar vad som galler vid exempelvis Malmé universitet. Aven Linnéuniversitet
och Karlstads universitet kraver minst tva professorer. Se vidare redogoérelsen i kap. 2 om
formella krav for examenstillstand.
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och/eller énskar man prioritera om resurser? Saledes, om ett amne bade
uppfyller alla kvalitetskriterier och med externa medel sakrar langsiktig
finansiering for forskarutbildning bor examensratt kunna beviljas. Hogskolan kan
dock valja en vag dar resurser och rattigheter separeras pa ett annat satt an idag
och da ar fragan om rattigheter mer en strategisk fraga.

Var rekommendation ar att hdgskolans ledning tillsammans med FN och
prefekterna tar ett strategiskt grepp om fragan hur vara amnes- och omrades-
miljder ska utvecklas. | stort sett alla miljder stravar efter att ha utbildningar pa
samtliga nivaer, men ar detta verkligen rimligt och énskvart?

4.3 Hur kan resursfordelning optimeras?

| var foregaende beskrivning och diskussion om finansiering och resursfordelning
framkom bland annat att bade férutsattningar och fordelningsprinciper delvis
skiljer sig at mellan omraden. Vi har identifierat tva dvergripande satt att hantera
resursfordelningen (dvs. av IFF-medel och BEEGS-doktorandanstallningar): att
fordela resurser jamnt mellan omraden och amnen eller att koncentrera resurser
till sarskilda satsningar.

a) Fordela jamnt. Detta ar den princip som hittills har varit vagledande vid
Sodertdorns hogskola, sarskilt vad galler fordelningen av BEEGS-
doktorandtjanster. Principen har tillampats bade pa hogskole- och
omradesniva. Fordelar ar att principen kan uppfattas som en form av
rattvisa — att alla vetenskapsomraden far en lika stor del av tillgangliga
resurser. En annan fordel ar att principen underlattar planering inom amnen
och omraden. Nackdelar ar bland annat att tilldelningen till &mnen minskat
inom de flesta omraden eftersom antalet forskarutbildningsamnen har 6kat
kraftigt utan motsvarande oOkning av resurser. En annan nackdel ar att
principen inte nédvandigtvis uppfattas som rattvis eftersom olika omraden
har olika volym och resultat (vad galler t.ex. antalet amnen, professorer,
docenter, publikationer, citeringar och externfinansierade forsknings-
projekt).

46



b)

Koncentrera resurser. Denna metod ar allierad med tanken pa att premiera
"excellens” och lyfts ofta fram som en framgangsfaktor for att uppna just
excellens. Fragan ar hur och till vad koncentration av resurser ska ske.
Fordelar ar att en koncentration av stérre resurser maojliggor langsiktighet,
att det blir |attare att attrahera starka forskare till miljon och ytterst att
mojligheter for att skapa kunskap och forskningsresultat som far betydande
genomslag i vetenskap och samhalle. En fordel ar ocksa att det skapar
stérre doktorandgrupper. Nackdelar ar att koncentration riskerar interna
konflikter som forsamrar arbetsklimat och kvalitet i forskning, att kollegor
Overger miljder som blir forlorare i resursfordelningen, samt att det blir
atminstone kortsiktiga omstallningskostnader. Det finns inga givna principer
for hur och till vad en koncentration av resurser ska ske, men vi foérordar att
nagon form av kvalitetsmatt bor vara avgoérande.** En koncentration av
resurser bor hur som helst vara ett resultat av strategiska évervaganden pa
ledningsniva och da kan andra parametrar an befintlig excellens ocksa
komma i fraga.

For att komma vidare i denna diskussion menar vi att en skillnad bor géras mellan
fordelning pa hégskole- respektive omradesniva. Vi foreslar foljande:

Pé& hbégskoleniva boér resursférdelningen mellan omraden inte automatiskt
vara lika for alla utan ska utifran strategiska 6vervaganden och ta hansyn till
kvalitetsmatt. Exakt vilka dessa matt eller index bor baseras pa har vi inte
svar pa, men som tidigare foérslag fran bland annat PESO framhallit kan det
exempelvis handla om antalet professorer och docenter (vilket relaterar till
kriterier for examensratt), vetenskapliga publiceringar och citeringar samt
externa forskningsprojekt.

Pé& omradesniva bor resursférdelningen till amnen inte automatiskt vara lika
for alla (eller "lottas”) utan snarare utga ifran dels en aterkommande analys
av varje amnes resultat och forutséttningar for forskarutbildning (inklusive
genomstrdmning samt prognos for kommande ar), dels att 5ppna mojligheten
for strategiska satsningar (exempelvis for plattformar, forskningscentrum

44 Strategisk profilering ar en annan metod, men aven detta maste utga ifran tydliga kvalitetsmatt

och dessutom bygga pa initiativ "underifran” snarare an fran hogskoleledning. Sédertorns

hdgskola har som bekant etablerade profiler — som férutom Ostersjé/Osteuropaforskning fram-
kommer i de fem mangvetenskapliga plattformar som skapats inom hégskolan (om den hotade

demokratin, digitalisering, minnesstudier, hallbarhetsfragor och social pluralism, se
https://www.sh.se/forskning/forskningsplattformar).
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eller storprojekt).4

En annan mojlighet ar att hégskolans centrala fordelning inte gar via omraden
utan gobrs direkt till amnen eller andra miljder, sasom plattformar,
centrumbildningar eller storprojekt. | Ostersjostiftelsens rapport om
Professorsprogrammet vid hogskolan féreslas att en doktorandplats skulle kunna
knytas till varje professur. Det har gar i linje med det arbete som nu pagar i dialog
mellan hogskolan och stiftelsen for att en stddform for starka forskningsmiljoer
ska inféras. Om OSS vill finansiera miljder med doktorandplatser s& blir det
ytterligare en variant av att samla resurser. Dessa miljder behdver dock inte
nddvandigtvis utga fran det befintliga Ostersjéprogrammet.

Ytterligare en annan mdjlighet ar att organisera forskarutbildningen kring interna
forskarskolor bestaende av ett antal amnen som tillsatts efter en intern utlysning
och som géller i fyra ar framat, varpa en ny utlysning sker. Dessa utlysningar bor
ha olika teman mellan aren och forskarskolorna kan vara olika stora.*® En sadan
I6sning ger ett storre strategiskt beslutsmandat pa hogskoleniva samtidigt som
omradena blir férsvagade. Fragan ar om och i sa fall hur kollegialt inflytande och
vetenskaplig kompetens kommer in i ett sadant centraliserat beslutsfattande.

4.4 Hur kan organisationen goras tydlig och effektiv?

Att hogskolans organisation for forskarutbildning uppfattas som komplex ar
ovedersagligt. Samtidigt har var undersokning visat att det finns saval positiva
som negativa uppfattningar om denna komplexitet, vilket framfor allt galler
relationen mellan @mnen och omraden samt den dubbla tillhdrigheten till BEEGS
och UVS.#7 Sarskilt bekymmersamt ar, enligt var mening, att roller och ansvar av
manga uppfattas som otydliga. Vi presenterar har tre huvudalternativ for hur
organisationen och styrningen kan fortydligas: a) stark amnesnivan, b) stark
omraden och styrgrupper, c) ge organisatorisk valfrihet. Ett fijarde alternativ skulle
vara att lata allt vara som det ar nu, men det vore att lamna problem och
utmaningar utan atgard.

45 Detta forslag ar baserat pa en diskussion som forts inom FN.
46 \Vetenskapsradet har till exempel ett minimikrav om 9 doktorander for sina forskarskolor inom humaniora.
47 Fragan om BEEGS och UVS behandlas separat i ndsta avsnitt.
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a)

b)

Stark &mnesnivan. Detta har delvis redan gjorts inom KKT, dar varje amne
har en egen studierektor for forskarutbildning. Noteras bor att dessa
studierektorer Overlag ar professorer. En forstarkning av amnesnivan
skulle kunna realiseras genom att handledarkollegierna far beslutsmakt
vad galler utseende av beddmargrupper och handledare (det behovs
gOras en dversyn av hogskolans olika delegationsordningar), samt att en
administrativ resurs tillfors amnet for forskarutbildning. Nackdelar ar bland
annat att stordriftsfordelar forsvinner och att det skulle kravas okad
resurstilldelning, inte minst for forskningsadministration. En annan
nackdel ar att formagan att ta ansvar for en effektiv och hdgkvalitativ
forskarutbildning kan skilja sig mellan amnen (vilket utvarderingar visat),
och att det skulle vara till men for kvaliteten om omradenas stdéd och
resurser forsvagas. Det kan ocksa bli stora skillnader mellan amnen vilket
doktorandkollektivet ofta lyfter som ett upplevt problem. Om en
forstarkning av amnena gors pa omradenas bekostnad kan detta mojligen
innebara en risk for att examenstillstand ifragasatts i det fall omradena
utsatts for en extern utvardering.

Stdrk omradena. Detta kan exempelvis innebara 6kad delegering av
ansvar fran FN till styrgrupper vad galler beslut om antagning av
doktorander och beslut om forskarkurser. Daremot kan det knappast
innebara en centralisering av makt fran amnena till styrgrupperna,
eftersom amnenas beslutsmakt redan ar svag. Eventuellt skulle dock KKT
kunna Overga fran en studierektor per amne till en for hela omradet.
Férdelar med att starka omradena och deras styrgrupper skulle bland
annat vara att beslutsvagar blir kortare och snabbare, att den
vetenskapliga kompetens som finns inom omradet far ett storre inflytande
pa besluten (en viktig del i "kollegial styrning”), samt att stordriftsférdelar
kan utnyttjas framfor allt vad galler administrativa resurser. En fordel ar
ocksa att starkta omraden ar gynnsamt for att fordjupa den vetenskapliga
gemenskapen, vilket kan vara avgdrande vid en eventuell extern
utvardering av omraden. Det ar dock mycket lite som pekar pa att UKA
avser att utvardera hela omraden. Nackdelar ar bland annat att en del,
sarskilt stérre amnesmiljder kan uppleva starkta omraden som en onddigt
"dverrock”, att amnet ar moget och tillrackligt starkt for att fatta de flesta
beslut om forskarutbildningen pa egen hand. En annan nackdel kan vara
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risken for att vissa, starka amnen far ett stort informellt inflytande pa
omradesniva till nackdel fér andra a@mnen, till exempel vad galler
fordelning av doktorandtjanster.

c¢) Ge organisatorisk valfrihet. | viss man har valfrihet redan realiserats,
eftersom omradena i praktiken organiseras och finansieras pa delvis olika
satt (se kapitel 2, dar dessa skillnader beskrivs). Noteras bor dock att de
skillnader som finns inte bottnar i en tydlig strategi att lata omraden "géra
som de vill”, utan detta forefaller ha vuxit fram pa ett inkrementellt satt,
utan att nagon o&vergripande tanke ligger bakom. Foérdelar med
organisatorisk valfrinet ar att det dels innebar att storre hansyn kan tas till
att viljor och férutsattningar skiljer sig at mellan omraden, bland annat vad
galler antal och storlek pa amnen, om miljon ar svensk- eller engelsk-
sprakig, samt att mojligheten Okar for att ge fordjupande snarare an
introducerande (hogskolegemensamma) kurser. Nackdelar ar bland
annat att om férutsattningarna for doktorander i 6kande grad skiljer sig at
mellan omraden och amnen kan detta uppfattas som orattvist. En annan
nackdel ar att det kan bli svarare att félja upp kvalitet samt efterlevnad av
hdgskolegemensamma riktlinjer.

Oavsett vilken I6sning som valjs maste det upprepas att omraden inte bara ar
administrativa enheter utan ocksa utgér — eller ska utgéra — vetenskapliga
gemenskaper. Vad det senare innebadr kan se olika ut, men omrades-
gemensamma kurser, forskningsprojekt, seminarier och konferenser torde
hora till detta. Att enbart papeka att amnena ar narliggande ar inte tillrackligt
— nagon form av kontinuerliga gemensamma vetenskapliga aktiviteter behovs
for att legitimera examenstillstanden som ju ar kopplade till omradet.

Samtidigt maste ett fortydligande ske av relationen mellan @mnen och
styrgrupper — nagot som kan krava en revidering av hogskolans arbets- och
delegationsordningar. Amnena &r och forblir kdrnan i forskarutbildningen — det
ar dar huvudansvaret for kvalitet och genomférande maste ligga — men
samtidigt behéver omradenas ansvar fortydligas, som administrativt och
vetenskapligt komplement. Har behdvs fortsatt utredning dar flera berérda
aktorer bor vara delaktiga, daribland FN och styrgrupperna. Ett forslag ar
ocksa att se dver hur styrgruppernas sammansattning ser ut och hur de utses.
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4.5 Forslag om BEEGS och UVS

Att doktoranders dubbla tillhérighet till BEEGS respektive UVS innebar en
Okad komplexitet med bland annat flera studierektorer, administratorer och
styrgrupper att forhalla sig till har redan konstaterats. Vi har ocksa konstaterat
att det finns saval positiva som negativa attityder till och upplevelser av

doktoranders “dubbelanslutning”. Har presenterar vi ett antal handlings-
alternativ for bada dessa miljder, samt olika fér- och nackdelar. Vi ser
exempelvis foljande majliga vagar for BEEGS:

a) Behall nuvarande organisation. Detta inkluderar BEEGS-doktorandernas

b)

forsta ar vid CBEES, den obligatoriska BEEGS-kursen, BEEGS
studierektor samt den internationella och mangvetenskapliga miljé som
CBEES/BEEGS utgor. Fordelen ar att den nuvarande organisationen och
forskningsmiljon ar mycket uppskattad av manga doktorander och aven av
enskilda amnen och styrgrupper, kanske framst mindre eller medelstora
amnen. En foérdel ar ocksa att denna modell &r tydlig fér Ostersjostiftelsen
som finansierar dessa doktorander. Nackdelarna ar bland annat att den
otydliga ansvarsférdelningen mellan amnen, styrgrupper och BEEGS
darmed kvarstar, samt att vissa amnen fortsatt upplever att deras
doktorander “forlorar” ett ar innan de kommer in i den, for dem viktigare
amnesmiljon.

GoOr BEEGS-anslutningen flexibel. Detta kan exempelvis innebara att
BEEGS- doktorander via amnets HLK ges mdjlighet att fa en kortare eller
langre vistelse vid CBEES, alltsé inte nédvandigtvis de 12 manader som
galler nu. Detta ar ett forslag som framforts av de externa utvarderarna av
CBEES/BEEGS och som aven har stdd av styrgruppen for miljévetenskap
(som férordar 6 manaders vistelse vid CBEES) och inte minst av
doktorandradet. En annan variant ar att det blir helt valfritt om doktorander
ska placeras vid CBEES eller direkt i amnet. Férdelar med sadana
I6sningar ar bland annat att det 6kar handlingsfriheten féor amnen samt att
doktoranderna fran bdérjan snabbare integreras i de amnesmiljéer dar de
kommer att disputera. Nackdelar ar att antalet doktorander i CBEES-miljon
formodligen blir klart farre an idag vilket kan forsamra miljéons sociala
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funktion och dess mangvetenskapliga profil. Samtidigt kan detta minska
mojligen betydelsen av CBEES som hogskolegemensam miljo, bland vad
galler seminarienarvaro. Fragan ar ocksa vilka konsekvenser detta kan fa
for uppratthallandet av Ostersjo- och Osteuroparelevansen i doktorand-
projekten.

¢) Omdisponera roller fran BEEGS till CBEES och styrgrupper/dmnen.
Denna I6sning skulle innebara att CBEES kvarstar som en forskningsmiljé
med seminarier, konferenser, publiceringsverksamhet samt att den
introducerande "Ostersjokursen” fortfarande ges. CBEES skulle &ven
fortsattningsvis kunna erbjuda olika sociala aktiviteter, som exempelvis
filmvisning och studieresor. Daremot skulle doktoranderna inte placeras
fysiskt vid CBEES och de nuvarande arbetsuppgifterna for studierektorn
vid BEEGS skulle 6verforas till andra enheter, sasom styrgrupper eller en
central studiestodsfunktion for alla doktorander vid hogskolan. Férdelar ar
bland annat att uppdraget inom CBEES darmed kan fokuseras mer pa just
formande av forskningsmiljo men att de slipper det studieadministrativa
ansvaret for doktorander. Andra fordelar liknar de som galler for
alternativet med Okad valfrihet — att doktorander finansierade av
Ostersjostiftelsen inte separeras fran andra doktorander, samt att
doktoranderna tidigt far sitt amne som hemmamiljo, inom vilket de kommer
disputera. Nackdelen ar att en avveckling av BEEGS atminstone initialt
formodligen skulle méta ett visst motstand fran BEEGS samt eventuellt
andra intressenter.

Vart eget forslag for BEEGS:

Vi forordar en flexibilitet vad galler fysisk placering vid CBEES. Okad flexibilitet
tillfredsstaller bade de som vill ha langre vistelse vid CBEES och dem som
foredrar en kortare tid i denna miljo — ett forslag som lagts fram av den externa
utvarderingen av CBEES/BEEGS och aven framférts av Doktorandradet och
omradet Miljovetenskap. En mer langtgaende mojlighet ar som sagt att gora det
valfritt for amnen att lata sina doktorander sitta vid BEEGS eller fran borjan
placeras fysiskt i amnesmiljon. De vetenskapliga och sociala aktiviteterna
gallande “Ostersjoforskning” inklusive doktorandkonferens och seminarie-
verksamhet, liksom den sa kallade "Ostersjokursen”, bér fortsatta och kan
mojligen hanteras av CBEES. Med detta forslag kan amnesmiljon forstarkas,
vilket ar avgorande for kvaliteten i forskarutbildningen eftersom det ar inom en
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vetenskaplig disciplin och inte inom BEEGS som doktoranderna disputerar.
Samtidigt kvarstar de fordelar som erbjuds av CBEES/BEEGS, som en
internationell mangvetenskaplig miljo.

Dartill foreslar vi att studieadministrationen vid BEEGS delas upp mellan en
central stodfunktion vid hogskolan (se langre ned) samt amnes- eller
omradesnivan. Detta skulle avlasta BEEGS samt minska risken for att
doktorander som soker hjalp "hamnar mellan stolarna”. Var uppfattning ar att
aven om det som gors inom BEEGS ar uppskattat och valfungerande sa ar det
forvirrande och onddigt med en formell organisation for detta, vars ansvar med
fordel kan delas mellan hégskolegemensam funktion samt omradena/amnena.
Den centrala studiestdédsfunktion som vi foreslar nedan kan behévas for alla
utlandska doktorander, inte bara for de som finansieras av Ostersjostiftelsen.

Vad galler UVS ser vi fyra mojliga vagar framat:

a) Tillat fortsatt dubbelanslutning. Férdelar med detta ar att alla amnen i sa
fall far samma mojlighet till dubbelanslutning, samt att UVS utvecklas till
en bredare, mangvetenskaplig miljé. Nackdelarna ar uppenbara: chansen
for amnen att f& en dubbelansluten doktorand minskar med varje nytt
anslutet amne; UVS som forskningsmiljo riskerar att bli fragmenterad med
otydlig identitet; den administrativa bordan ékar ju fler amnen som ansluts
och styrgruppen riskerar att bli for stor.

b) Frys dubbelanslutningen. Foérdelar ar att det ger framférhallning i
planeringen for amnen och UVS samt att UVS lattare kan konsolidera sin
miljo jamfért med om dubbelanslutningar fortsatter. Nackdelarna ar att det
kommer uppfattas som mycket orattvist av amnen som ar UVS- relevanta
men inte ar dubbelanslutna, samt att UVS-miljon fortsatt uppfattas som
fragmenterad.

c) Dubbelanslutning avvecklas — UVS blir eget omréde/dmne. Losningen ar
i princip densamma som den Miljévetenskap valde da detta omrade/amne
bildades 2010. Fordelen med denna I6sning ar att UVS kan definiera en
sammanhallen vetenskaplig profil pa ett mycket tydligare satt an vad som
ar mojligt genom dubbelanslutningar. En nackdel ar att det inte ar sakert
om foérutsattningar finns for att UVS "pa egen hand” kan utgora ett forskar-
utbildningsomrade utan att det vilar pa flera andra discipliner. En annan
nackdel ar att en saddan omstdpning vore konfliktfylld och férmodligen
skulle innebara en kranglig 6vergangsperiod under flera ars tid till men for
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de redan dubbelanslutna doktoranderna.

d) Dubbelanslutning omprévas. Denna |6sning innebar att dubbelanslutning
som modell finns kvar, men att nuvarande dubbelanslutningar omprévas
och att nya, striktare kriterier infors. En férdel skulle vara att UVS far
chansen att tydliggora sin forskningsprofil i stallet for att som nu lata en
paverkas av varje nytt amne som ansluts. En annan foérdel skulle vara att
dubbelanslutning kan goéras mer strategiskt, exempelvis baserad pa
inbjudning snarare an ansokan. Nackdelen ar en formodligen konfliktfylld
och rorig process, samt att det inte finns nagon garanti for att en omprévad
dubbelanslutning leder till en starkare eller mer integrerad miljé.

Vi har sjalva inte landat i nagot konkret stallningstagande vad galler UVS férutom
att vi ser negativt pa att fortsatta precis som nu, med en standig expansion av
dubbelanslutningar. Vi hoppas att var analys kan vara till hjalp for en fortsatt
diskussion, oavsett vilken l6sning som tas fram.

—  Kriterier for bedémning av OO-relevansen fortydligas genom saval intern
dialog som i fortsatt dialog med Ostersjostiftelsen;

- Beddmning av OO-relevans delegeras till &mnenas bedémargrupper.

En sadan delegering skulle starka den kollegiala styrningen i beddémnings-
processen men stéller ocksa hoga krav pa att varje &mne tar Ostersjostiftelsen
kriterier pa allvar och exempelvis inte topprankar sbkande som bedémarna sjalva
menar har svag OO-relevans. Generellt hog kvalitet pa sokande till en BEEGS-
doktorandplats trumfar inte OO-relevans.

Anstallnings- och finansieringsmodell ar en annan fraga kring doktorand-
antagning som identifieras som problematisk fran framfor allt IPA:s sida, som ju
inte har examenstillstand pa forskarniva. Om en person med polisexamen ska
antas som doktorand maste det ske inom nagot av de fem befintliga
forskarutbildningsomradena vid SH.

Vara riktlinjer sager att nar det galler 16n for de som ar anstallda som doktorander
vid hdgskolan sa ar det doktorandstegen som galler, medan de med en annan
sorts anstallning och inom ramen fér den far bedriva utbildning pa forskarniva pa
lagst 50% niva, dad kan annan I6n beslutas. Den far som lagst vara som
doktorandstegen (Antagningsordningen 2.3.3). Det borde darfor vara mojligt att
anstélla dessa personer som t.ex. adjunkter pa polisutbildningen och anta dem
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till forskarutbildningen i lampligt amne sa lange som de uppfyller kraven i det
angivna amnets ASP. En annan svarighet som dels regleras i HF (Kap. 7, 368§)
samt lyfts av IPA ar kravet att finansiering for alla fyra ar ska sakras for hela
utbildningen (dvs. alla fyra ar). Ett forslag ar att godkanna intyg pa ansvar for
finansiering under ett antal kommande ar i stallet for forskottsbetalning av hela
beloppet. Enligt hogskolans Antagningsordning kan en doktorand antas om det
bedoms att finansieringen kan sakras under hela utbildningen. Det borde darmed
redan nu vara mojligt att ha en finansieringsplan dar inte alla medel behdver
finnas pa plats vid antagningstillfallet.

4.6 Foarslag kring samordning, sprak och administration

Samordningsfunktion

Att en samordningsfunktion for studieadministrativa fragor behévs har lyfts fram i
ett flertal av de samtal vi genomfért pa hogskolan.

Studierektorsnatverket med BEEGS studierektor som sammankallande fyller
redan en viktig funktion for att dela information och erfarenheter, men det har idag
ar endast en informell och radgivande sammanslutning. En konkret fraga géaller
hur BEEGS har bistatt utlandska studenter med myndighetskontakter och olika
praktiska fragor (t.ex. angaende visum, personnummer, boende, bankarenden,
forsakringar och liknande). Detta stdd ar ovarderligt, men det ar inte rimligt att
BEEGS tar pa sig allt detta, sarskilt som de endast har doktoranderna i sin miljé
under forsta aret. Detsamma galler den introduktionsvecka som BEEGS haller i
— som ar valorganiserad och mycket uppskattad — men dar inte bara BEEGS-
doktorander utan aven andra doktorander medverkar. Mot denna bakgrund
féreslar vi att:

— en hogskolegemensam stdd- och samordningsfunktion inrattas med
sarskilt ansvar for de praktiska fragor som rér doktorander

En sadan funktion skulle kunna ledas av en koordinator, som ocksa ar
sammankallande for Studierektorsnatverket. Man bdr ocksd oOvervaga att
formalisera detta natverk till en mer bestandig grupp (t.ex. Rad for
doktorandfragor). Ovrigt studieadministrativt stdéd bor kunna hanteras pa
styrgrupps- eller amnesniva. Avgérande ar att doktorander inte blir skickade runt
mellan enheter dar ingen tar ansvar for att hantera deras problem. Detta kan
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ocksa krava att studierektorsfunktionen inom omradena fortydligas med riktlinjer,
samt starkt samordning med den personal som arbetar med forskarutbildnings-
fragor i den gemensamma forvaltningen.

Sprakfragan

Sprakfragan kan delas in i tva delar — dels behovet av ett gemensamt sprak for
ett fordjupat vetenskapligt samtal, dels att alla medarbetare oavsett modersmal
maste inkluderas i alla informationsfldden. Vi har forstaelse for att vissa, framfér
allt humanistiska amnen uttrycker ett behov av att fora vetenskapliga samtal pa
svenska och att ventilera texter skrivna pa detta sprak. Men att behalla en
svensksprakig miljo blir i princip omdjligt om amnet har en internationell
rekrytering av doktorander, som inte kan svenska. Det ar otillrackligt att erbjuda
kurser i svenska spraket, eftersom det tar tid att lara sig detta och framfor allt for
att pa lika villkor kunna delta i ett vetenskapligt samtal pa svenska. Icke svensk-
talande doktorander och kollegor har uttryck att de ofta kdnner sig exkluderade i
miljoer dar svenska talas men dar det inte ar uttalat att svenska ar umganges-
sprak. Det finns i princip bara tva losningar: antingen rekryteras endast
svensktalande doktorander eller s& anammar amnet engelska for saval veten-
skapliga samtal som intern kommunikation. Hursomhelst, om goda kunskaper i
svenska forvantas sa maste detta synas i annonserna for doktorandanstallningar.
For andra amnen, dar samtal eller texter pa svenska inte anses ndédvandigt for
vidmakthallande av vetenskaplig kvalitet, ar enda lésningen att helt dvergang till
kommunikation pa engelska.

Att kursen i svenska ges regelbundet ar trots allt mycket viktigt och vi menar att
det bor formaliseras som en del av forskarutbildningens infrastruktur pa sa vis att
rektor ger amnet Svenska i uppdrag att genomféra denna utbildning tva ganger
per ar och att finansieringen for detta skrivs in i planeringsfoérutsattningarna.

Information pa medarbetarwebben om olika system etc. maste finnas bade pa
svenska och engelska. En satsning som har gjorts ar att uppdatera innehallet och
skapa tydlig struktur pa "doktorandsidan” pa Medarbetarwebben. Denna sida
finns bade pa svenska och engelska.

Vi féreslar att hdgskolans sprakpolicy ses 6ver och fortydligas vad galler
utbildning och forskning.
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Administrativa rutiner mm

| underlagen framfors en rad forslag kring olika administrativa rutiner och system
som kan tyckas som marginella fragor i sammanhanget men som upplevs som
viktiga och i behov av forbattring och forandring. Vi féreslar darfor foljande:

— Gor det mojligt att Iagga in schema for forskarutbildning i Timeedit

— Samla information om alla doktorandkurser som ges pa ett stalle, aven
externa, summer schools etc.

— Skapa kontaktlistor for aktiva doktorander och alumni (som uppfyller GDPR)

— Ta fram information pa engelska gallande centrala system som Agresso och
Retendo

— Tillse att doktoranders anstédllning hanteras pd samma satt i de olika
omradena/amnena

— Underlatta planering av disputation och publicering av avhandlingar genom
forbattrad kommunikation mellan amnen/styrgrupper och biblioteket

— Ta fram riktlinjer for doktoranders institutionstjanstgoring

En generell kommentar ar att vissa oklarheter och upplevda problem kan vara en
fraga om kommunikation och information snarare an om att riktlinjer i sig ar otydliga.

4.7 Avslutande kommentar

Remissvaren visar pa ett betydande engagemang inom var hégskola for fragor
som ror forskarutbildning. Rapporten har uppenbarligen fungerat som den var
tankt — att fa i gang intern diskussion om forskarutbildningens organisation och
finansiering. Svaren visar ocksa kring vilka fragor och férslag som stddet ar
forhallandevis starkt och kring vilka fragor skilda uppfattningar rader.

Forslaget om en samordnad, hogskolegemensam stodfunktion for doktorander
far starkt stdd. Detta handlar till stor del om att samla information om och stdd
kring praktiska fragor, sarskilt fér doktorander som befinner sig i bérjan respektive
slutfasen av sin forskarutbildning.

Det finns aven starkt stdd for att kvalitetsaspekter bér vagas in i hur fordelning av
doktorandtjanster ska genomféras inom hdgskolan. Hur detta ska ske, och vad
som egentligen menas med kvalitet, rader det dock delade meningar om.
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Fakultetsnamnden har enligt Delegationsordningen ett uppdrag att ta fram férslag
rorande detta, vilket ar pa gang i skrivande stund.

Vidare ar det en utbredd uppfattning att hogskolan behdver en sprakpolicy, som
beaktar behovet av en inkluderande amnesmiljé — avseende social samhdrighet,
informationsflode och det vetenskapliga samtalet.

Vad galler UVS ar det en generell uppfattning att nuvarande modell med
dubbelanslutning inte ar langsiktigt hallbar. Har finns ett fortsatt utredningsbehov.

Vad galler BEEGS skiljer sig uppfattningarna at bade mellan och inom olika
instanser. Noteras bor dock att Doktorandradet stddjer rapportens forslag om
flexibel placering vid BEEGS/CBEES. Liksom for UVS finns ett fortsatt behov av
utredning om reformering.

Fragan om vad som utgor en stark respektive svag forskarutbildningsmiljé har
vackt en hel del reaktioner — som bland annat allt pekar pa att numerart sma
miljoer inte nodvandigtvis ar forskningsmassigt svaga.

Avslutningsvis hoppas vi att kunskapen om utveckling, utmaningar och kanne-
dom om madjliga vagval for var forskarutbildning nu ar battre an innan. Vi hoppas
ocksa att alla inblandade — pa alla nivaer — star battre rustade att fatta kloka och
kollegialt férankrade beslut som starker forskarutbildningens kvalitet. Av allra
storsta vikt, som betonas av flertalet remissinstanser, ar att 6ka anstrangningen
for att na en betydande 6kning av antalet doktorandtjanster.
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Remissvar

Remissvar inkom ifran féljande instanser:

AVM, BEEGS, Biblioteket, CBEES, Doktorandradet, FN, HSS, IKL, ISV, KKT,
MKV, MVS, NMT, PESO, Stina Bengtsson (avgaende dekan),
Studierektorsnatverket samt UVS.

Nagra av remissvaren innehdll sammanstallningar av faktafel/korrekturfel
(vilka inte tas med har, eftersom papekade fakta/korrekturfel i gorligaste man
atgardats).
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YTTRANDE 2025-09-26
BEEGS

Remissvar frain BEEGS rorande rapporten ”Forskarutbildning vid Sédertorns

hogskola. Utveckling, utmaningar och vigval”

Jag vill inledningsvis framhélla att mina synpunkter har enbart tagit i ansprak av
rapportforfattarna under ett gemensamt mote med studierektorsnitverket. Jag har inte
sjdlv varit en del av en dialog kring BEEGS organisation eller om eventuella
problem som jag uppfattar i verksamheten. Mot den bakgrunden stéller jag mig
kritisk till flera av rapportens beskrivningar av och slutsatser om forskarskolan
BEEGS.

Otydlig ansvarsfordelning?

Rapportforfattarna dterkommer flera ginger till att det skulle rdda otydlighet mellan
omradesstudierektorerna och BEEGS studierektor, eller mellan
forskningsutbildningsomradet och BEEGS (t.ex. s. 51), och det framstélls som om
detta skulle utgdra ett betydande problem med den nuvarande organisationen.
Pastaendet att ’roller och ansvar uppfattas som otydliga” 1dmnas dock utan nagon
som helst konkretisering. Vari ligger egentligen dessa pastddda oklarheter? Vem ar
det som uppfattar detta som ett problem? Inom vilka ansvarsomraden skulle det

finnas oklarheter?

Det hdvdas dven att det dr "forvirrande att BEEGS (...) har tva olika studierektorer att
vanda sig till” (s.41). Hér vill jag klargora att BEEGS studierektor har en
koordinerande funktion och har ansvar enbart for ndgra mycket tydliga och

avgrinsade aktiviteter. BEEGS studierektor:

e Organiserar mottagandet av nya BEEGS-doktorander vid CBEES och
Sodertorns hogskola

e Planerar, genomfor, undervisar pa och examinerar den sk BEEGS-kursen,
den doktorandkurs pé 7,5 hp som dr obligatorisk for BEEGS-doktorander

e Organiserar varje vartermin BEEGS Internal Conference, dir BEEGS-
doktorander fran olika argéngar lagger fram papers och dven ar

kommentatorer. Studierektorn ser dven till att seniora kolleger vid CBEES
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deltar 1 konferensen och bidrar till sessionerna som kommentatorer och

ordforanden.

Ingen av dessa aktiviteter och ansvarsomraden 6verlappar med vad som gors av
omradenas studierektorer. Och allt annat som ror BEEGS-doktoranderna handhasvid
institutionerna, av omradets studierektor, handledare, handledarkollegier och
forskarutbildningsomradets styrgrupp, samt institutionens avdelningsforestandare,

exempelvis:

o Antagning av doktorander beslutas av Fakultetsndmnden efter beredning av
handledarkollegier och omradesstyrelse

e Handledare utses av omradesstyrelsen efter forslag fran handledarkollegiet

e ASP:ar och ISP:ar beslutas och foljs upp 1 handledarkollegier och
omradesstyrelser

e Omradets studierektor forbereder doktorandernas disputationer
e All studieadministration av doktorandernas kurser gors vid institutionerna.

BEEGS studierektor har inte heller ndgot inflytande 6ver fordelningen av
doktorandplatser — detta beslutas av rektor. Det kan tilldggas att det inte heller kan
radda nagon oklarhet pa styrgruppsniva: BEEGS saknar ndmligen styrgrupp.

Sammantaget vill jag sdga att ansvarsfordelningen mellan BEEGS studierektor,
omradenas studierektorer och styrgrupper faktiskt &r mycket klar och tydlig. I
rapporten anges det inte heller ndgot som helst konkret exempel pa nagot omrade dér
ansvaret skulle vara otydligt. Ddremot kan det naturligtvis vara sa att en del kolleger
vid &mnena inte kinner ndrmare till den existerande ansvarsfordelningen och darfor
uppfattar den som oklar. Om sa &r fallet dr detta snarast en fraga om bristfallig

information och kunskap, inte ett organisatoriskt problem som maste atgérdas.
Studiemiljo och studiesociala fragor

Rapporten lyfter att ansvarsfordelningen for utlaindska doktoranders studiesociala
situation varit oklar. Hér vill jag understryka att ansvaret alltid legat pd HR-
funktionen vid doktorandens institution, inte pa vare sig omradesstudierektor eller
BEEGS. Problemet har snarare varit att 4renden bollats mellan olika enheter. Detta
har numera l9sts genom att en HR-specialist har fitt ett tydligt uppdrag att stotta HR-
generalister 1 den internationella rekryteringen. BEEGS/CBEES har ddrmed ingen



roll 1 detta langre. Det formella arbetsmiljoansvaret for doktoranderna avilar

dessutom avdelningsforestandaren, inte ndgon av studierektorerna.
Betydelsen av BEEGS-doktorandernas forsta ar vid CBEES

Genom placeringen vid CBEES under doktorandernas forsta ar erbjuder BEEGS en
bred och mangvetenskaplig forskningsmiljé med fokus pa Ostersjd- och
Osteuropafrigor, vilket stirker doktorandernas kompetens och utvecklar dem som
forskare. Den arliga internkonferensen ger dessutom tréning i att presentera
forskning, ge och ta emot feedback samt utveckla argumentation tvarvetenskapligt.
Det dr anmérkningsvart att rapporten inte tydligare erkédnner de vetenskapliga
fordelarna med att doktorander ingar i BEEGS och CBEES, nagot som framhalls 1

den nyligen genomforda externa utviarderingen.

For internationella doktorander &r det forsta aret vid CBEES sirskilt avgdrande.
Forutom integreringen i den vetenskapliga miljon ges ett erkédnt gott stod 1 bade
akademiska och sociala fragor kring avhandlingsarbetet (t.ex. stresshantering,
prestationsdngest, tidsplanering). For internationella doktorander 4r det ocksa en stor
tillgang att under det forsta aret kunna vara placerad i CBEES engelsksprakiga miljo.
Det finns redan i nuvarande ldge ett tydligt problem for en del internationella
BEEGS-doktorander att bli inkluderade i svensksprakiga &mnesmiljoer. Om sddana
doktorander placeras inom sin svensksprikiga dmnesmiljo fran forsta borjan kommer
troligen dessa problem att bli betydligt allvarligare, och dessa doktoranders

studiesociala situation skulle bli betydligt svérare.
Splittring av doktorandgruppen?

Fran dmnenas perspektiv innebar naturligtvis placeringen av BEEGS-doktorander
vid CBEES en splittring av doktorandgruppen, om dmnet dven far in doktorander
med annan finansiering. Men for minga av de BEEGS-anslutna &mnena dr denna
forskarskola i nuldget den enda mdjligheten att finansiera doktorander, och
doktorandmiljon inom dessa @mnen dr darfor ganska tunn. Och om BEEGS-
doktorander skulle placeras direkt vid sitt &@mne skulle & andra sidan den speciella
BEEGS-gemenskapen minska, for att inte sdga utraderas. Erfarenheterna visar att for
manga BEEGS-doktorander, sarskilt for dem med internationell bakgrund, har just
sammanhallningen och utbytet inom BEEGS-doktorandgruppen varit en mycket
viktig tillgang under hela avhandlingsarbetet. For manga av dem har detta varit en
betydligt viktigare resurs dn den relativt glesa doktorandmiljon inom det egna

amnet.



Forbittrad samordning pa hogskoleniva

Jag stodjer forslaget om en hogskolegemensam stéd- och samordningsfunktion, som

aven skulle vara sammankallande for studierektorsnétverket. Syftet bor dock vara att

stirka koordinering och undvika 6verlappande aktiviteter — inte att “tydliggora

relationerna mellan BEEGS och 6vriga doktorander” (s. 43). En gemensam

samordnare for akademiska och sociala aktiviteter dr avgdrande for

kvalitetsutvecklingen av forskarutbildningen vid SH.

Rapportens forslag rorande BEEGS

Av de i rapporten framlagda handlingsalternativen stéller jag mig klart positiv till

Forslag 1, dvs:

Behalla nuvarande modell.

Jag stiller mig tydligt bakom att nuvarande modell bibehalls. For BEEGS-
doktoranderna utgdr CBEES vetenskapliga miljo en viktig tillgdng for deras
utveckling till kompetenta forskare med inriktning mot Ostersjo- och
Osteuroparegionen. En studierektor eller koordinator for BEEGS behdvs
ocksa for att organisera forskarskolans aktiviteter. Den i rapporten angivna
nackdelen med att bibehélla den nuvarande organisationen, “den otydliga
ansvarsfordelningen”, visar sig vid ndrmare analys vara starkt dverdriven
eller snarare direkt obefintlig. Har malar rapportforfattarna upp en
problembild som egentligen inte finns.

Négra av de andra i rapporten angivna handlingsalternativen skulle kunna diskuteras

vidare, medan andra stiller jag mig klart kritisk till:

Forslag 2: Gora BEEGS-anslutningen mer flexibel. I den externa
utvdrderingen av CBEES och BEEGS foreslds en mer flexibel 10sning, att
vissa doktorander - sérskilt miljovetare med naturvetenskaplig inriktning -
skulle vara enbart den forsta termin vid CBEES, medan andra BEEGS-
doktorander skull kunna vara dér lingre. En sddan flexibilitet kan vi
naturligtvis diskutera. En annan variant vore att dela upp placeringen vid
CBEES 1 tva perioder, t ex att BEEGS-doktorander ér placerade dir under
termin 1 och 6. Men det andra 1 rapporten angivna alternativet, att
placeringen vid CBEES skulle vara helt flexibel och bestimmas av respektive
dmnes handledarkollegium, stéller jag mig dock starkt kritisk till. Risken &r
da 6verhdngande att dessa handledarkollegier enbart skulle se till &mnets
doktorandmiljo, och bortse fran den fordel det innebér for BEEGS-



doktoranderna att dven fa tillgang till CBEES forskningsmilj6. Och inom
dmnen dédr det rader oenighet om var BEEGS-doktorander ska placeras
kommer detta sékerligen att leda till konflikter och slitningar inom kollegiet.
Det principiella beslutet om BEEGS-doktoranders placering bor darfor fattas
pa rektorsniva, ocksa for att fragan om forskarskolan BEEGS verksamhet och

utformning dr av strategisk karaktir for hela hogskolan.

o Forslag 3: Omdisponera roller frain BEEGS till CBEES/amnen.
Det hér forslaget framstar som bade oinitierat och ologiskt. Det foreslas att
studieadministration ska flyttas frain BEEGS/CBEES till institutionerna —
men som tidigare visats sd gors ingen studieadministration vid
BEEGS/CBEES. All administration kring doktorandkurser, ASP:ar, ISP:ar
och disputationsforberedelser sker vid institutionerna. Det finns helt enkelt
inget sddant att flytta. Att BEEGS studierektors arbetsuppgifter och
ansvarsomraden, frimst BEEGS-kursen och BEEGS Internal Conference,
istdllet skulle kunna hanteras av andra vid CBEES, framstar som bade
ogenomtinkt och ologiskt. Om arbetsuppgifterna kvarstar, varfor kan de inte
utforas av en studierektor / koordinator for BEEGS? Kan man ténka sig en
fungerande forskarskola utan ndgon ansvarig koordinator? Om dessa
ansvarsomraden lite diffust skulle ldggas pa andra kolleger verksamma vid

CBEES skulle detta snarare skapa en otydlighet 4n att atgirda ndgon sadan.
BEEGS betydelse for Sodertorns hogskola

BEEGS har funnits som forskarskola under 25 ar och statt for den klart dominerande
rekryteringen av doktorander vid hogskolan. Under den tiden har BEEGS vunnit ett
mycket starkt internationellt renommé, har ett hogt soktryck bade nationellt och
internationellt, samt fungerar som ett betydelsefullt varuméirke for Sodertdrns
hogskola. BEEGS ir vilként och respekterat inom vida akademiska kretsar. Den
externa utvirderingen lyfter fram att BEEGS &r en mycket vilfungerande
forskarskola (s. 40), understryker sirskilt virdet av kopplingen mellan BEEGS och
CBEES. Aven bland BEEGS-doktoranderna ir stddet for den nuvarande ordningen
mycket starkt, och faktiskt kande under senare ar. Doktoranderna sjdlva menar att
de har ett mycket stort utbyte av att fa tillgdng till CBEES forskningsmilj6 under sin
forskarutbildning. Alumnundersdkningar visar ocksa pa att disputerade inom BEEGS
till 6vervidgande del har haft framgangsrika akademiska karridrer, bdde nationellt och
internationellt, och att just kopplingen mellan amneskompetens och
méngvetenskaplig Ostersjd- och Osteuropakompetens har varit en stor tillging for

dem.



Samtidigt bygger den struktur som héller ssmman BEEGS bara pa ett fatal
bestandsdelar: startaret vid CBEES, koordineringen av en studierektor pa 40%, en
doktorandkurs pa 7,5 hp, samt en arlig intern konferens. BEEGS-doktorandernas
ovriga forskarutbildning sker inom ramen for &mnena och
forskarutbildningsomradena. Att avskaffa en eller flera av BEEGS grundldggande
bestandsdelar skulle dérfor allvarligt utarma forskarskolan. Att upphora med startaret
vid CBEES skulle sikerligen minska soktrycket frén internationella masterstudenter
med god kompetens kring Ostersjo- och Osteuroparegionen, vilket i sin tur skulle
reducera kvaliteten pa de avhandlingar som produceras inom forskarskolan.
Detsamma giller forslaget att avskaffa CBEES involvering i doktorandantagningen
till BEEGS - dven det skulle resultera i en forsdmring av kvalitetssdakringen av
forskarskolan, och en sénkning av kvaliteten pd de doktorander som antas till
BEEGS och de avhandlingsprojekt som ska genomforas. Forslaget att BEEGS skulle
kunna fungera som forskarskola utan ndgon koordinator / studierektor framstéar ocksé
som verklighetsfrimmande. Om nagon av dessa grundldggande betingelser for
BEEGS avskaffas skulle, menar jag, forskarskolan reduceras till att enbart utgdra en
etikett pd vissa doktorander, en etikett utan reellt innehall, och sakna ett fungerande
kvalitetssikringssystem som borgar for god kvalitet och “Ostersjorelevans” i de

producerade avhandlingarna.

I ett ndgot langre tidsperspektiv skulle en sddan urvattning av BEEGS utgora en
tydlig risk for doktorandfinansieringen vid hdgskolan. Ostersjstiftelsen har under en
lang period varit positiva till att finansiera forskarskolan BEEGS, och dven om négra
dmnen nu dven far doktorander via andra forskarskolor & BEEGS fortfarande den
klart storsta rekryteringsvégen for doktorander, i nuldget antas tolv varje ar. Om
BEEGS skulle utarmas och reduceras till en kuliss skulle det med all sannolikhet
innebira Ostersjostiftelsens intresse for att finansiera forskarskolan minskar betydligt
— vilket 1 sin tur skulle utarma forskarutbildningen vid Sédertorns hogskola och
minska vara mojligheter att rekrytera hog kompetens och erhalla universitetsstatus.
For larositet ar det darfor av stor strategisk vikt att BEEGS kvalitet uppritthélls och
att stodet fran Ostersjostiftelsen fortsitter.

Mot bakgrund av detta framstar det som svéarbegripligt varfor rapportforfattarna
viéljer att foresla en nedlédggning eller drastiska fordndringar av en modell som under
lang tid visat sig fungera mycket vil, som 6kar hogskolans mdjlighet att finansiera
doktorandtjénster och som har resulterat 1 doktorsavhandlingar med mycket hog
kvalitet.



Bibliotekets synpunkter pa oversynen av
Forskarutbildningen vid Sodertorns hogskola

Oversynen tar upp bra omraden. For bibliotekets arbete med produktion och spikning av
avhandlingar ar det framst organisationen och kontaktvagar som ar det viktigaste. Det ar bra att
lyfta problemet med att “sallan anvandare” inte ar alltid ar insatta i rutiner och riktlinjer. For
doktoranderna sker processen for forsta gangen, sa det ar bra om det finns ett administrativt
stdéd som ar insatt i rutinerna.

Kommentarer till tabell 5

Kommentar har skickats direkt till Johan Eriksson och Anna Maria Jonsson fran Greta Linder
(27/6), som lamnat underlaget. Fyra avhandlingar frdn Samtidshistoriska institutet saknas i
sammanstallningen. De bor raknas till Historia. Se bifogad pdf.

Kommentar till stycket 4.3 Hur resursfordelning kan optimeras

Under forslaget i punkt b (s. 49) som avslutas med "...vetenskapliga publiceringar och citeringar
samt externa anslag” foreslas ett tillagg: ” En utredning om vilka matt som ar mojliga och
ldmpliga att ta fram bor goras innan en férandring genomfors”™.

Kommentar till avsnittet om Samordningsfunktion

| sista stycket (s.60) som inleds med ”En sadan funktion...” och avslutas med ”...med
forskarutbildningsfragor i den centrala forvaltningen.” foreslas att ocksa biblioteket laggs till. Det
vill sdga att meningen avslutas med: ”...med forskarutbildningsfragor i den centrala forvaltningen
och pa biblioteket.”

Kommentarer till administrativa rutiner

e Forslaget att samla information om alla doktorandkurser (s. 61) skulle forbattra
mojligheterna for biblioteket att nd ut med utbildningsinsatser for doktoranderna. |
dagslaget ar det svart att fa en 6verblick 6ver alla doktorandkurser.

e Forslaget att se 6ver hogskolans sprakpolicy (s. 61) skulle gora det tydligare for oss pa
biblioteket vad som galler nar vi riktar oss till doktorander.

e Laggatill en sats som hanger ihop med forslaget pa (s. 60) att inratta en
samordningsfunktion for nationella och internationella studenter: ” - Inratta en
hoégskolegemensam stdd- och samordningsfunktion med séarskilt ansvar for praktiska
fragor.”



| beredningen av kommentarerna har Greta Linder, Frida Frimodt, Malin Jenslin och Lotta Janson
ingatt.

Flemingsberg, 250908



Feedback on Doctoral Research Education Report 2025

Doctoral Council board, 2025.09.24

General comments

1. Student influence and representation

The report lists under Chapter 2, section 2.5 the distribution of resources which various
steering groups have made for student representation. We would like to get more
information on why these groups have done so, as it raises certain flags (ss. 22, 25). The
university has a specific budget (through Studentavdelningen and SoéderS) which is meant
for student representation. The amount listed in the report is less than the minimum
attributed by SoderS — does that mean that the budget is given in addition to the existing one
or does itreplace it?

The results of this can have crucial consequences. For example, if the ordinary student
representation budget is replaced with the amount listed in this report, PhD students acting
as student representatives have received an incorrect amount of compansation for their
work. Inturn, this can lead to legal consequences for the institution. We would like to obtain
more information about what this “separated” budget for student representation implies.

We can also use this situation to remind the heads of management about the university’s
policies and governing documents on student influence and representation. All the relevant
policies can be found under Medarbetarwebben/Organisation och ledning / Styrdokument /
Utbildning pa forskarniva, click on this link.

2. About the organisation and financing of UVS
Throughout the report there is a lack of in-depth description of the logics and routines of UVS,
especially if compared to the expensive details provided for the other research areas.
Because of the few existing details, it is difficult to get a decent understanding of their
situation. In turn, this affects us by not being sufficiently informed to pose suggestions
and/or make decisions about the future of UVS.

For example, compared to the other research areas, UVS does not “belong” to a School but
to the Teacher Education (although there are talks about TE becoming a School, itis not a
fact yet). While the report claims that subjects pay for their involvement in the courses
offered by UVS, it would be helpful to see further details about the distribution of finances


https://medarbetarwebben.sh.se/sidor/organisation-och-ledning/styrdokument/utbildning-pa-forskarniva.html

and engagement in managing and financing UVS-related activities. Especially in relation to
the subjects that have double affiliation.

It is possible to make out that a major problem for UVS is the lack of funding to support the
research area, since it directly influences (a) the number of doctoral student positions
available, (b) the support to organise and maintain quality education, and (c) to administrate
the research area. It should be noted that in line with (b), there are factors not accounted for
in the report. For example, according to Handlingsplan for karridrstod for forskare vid

Sodertdrns hogskola 2023 — 2025 the steering groups have the responsibility to organise
career workshops for PhDs, something which the current PhDs have reported has not been
done directly by their steering group, and is equally sought-after by PhDs generally (p. 44).
This indicates a clear need to have additional funds allocated to the steering group of UVS
in order for them to be able to fund a basic and functioning environment for PhD students; it
is especially clear when compared to the amount that other research areas use to engage
with their PhD education (pp. 21-23).

Furthermore, it is clear that a major issue is the lack of sufficient doctoral student
positions/vacancies in relation to the size of the research area (compared to the seven
positions offered to KKT, which is the same size as UVS in terms of affiliated subjects).

We argue that this research area is in dire need of an economic analysis, investigation or
discussion forum to review current economic struggles and explore new alternatives. It
appears that the steering group itself is already addressing this question, but central
representatives in management also need to engage in these discussions. Our suggestion
aligns with the proposal of pausing the double affiliation until practical solutions are
implemented (pp. 55-56).

3. Implementation of a general coordination unit (hogskolegemensam stod- och
samordningsfunktion) for doctoral education and research

We consider this to be a great suggestion. As mentioned in the report, many of the issues
that PhD students have can often be “resolved” simply by providing the right information by
the right person. Having a general unit that can guide PhD students seems like a good
investment. Ideally, this unit can be working closely together with the Doctoral Council to
address questions and organise informational events. Preferably, this unit would also
allocate additional staff which can work with these questions fulltime, in order to have the
time and resources to commit to the work of coordinating the administrative and
organisational issues with the doctoral education at Sdédertorn.

Furthermore, as the report claims, this unit would be great for managing questions that
many international students have. However, it could potentially address general questions


https://sunioffice.sharepoint.com/sites/Intranet/Interna%20dokument%20test/Handlingsplan%20f%C3%B6r%20karri%C3%A4rst%C3%B6d%20f%C3%B6r%20forskare%20vid%20S%C3%B6dert%C3%B6rns%20h%C3%B6gskola%202023%20%E2%80%93%202025.pdf?xsdata=MDV8MDJ8YXp1bC5yb21vLmZsb3Jlc0BzaC5zZXwwOWQzYzRiY2EyZjg0MzUzMzliYjA4ZGQwNGExNTJjZnxhZjMwNjlhZTdmNjE0OTZlYWE5MjhmOWRlMjgwZjc5ZnwwfDB8NjM4NjcxODEzMDk2MTEwNjg4fFVua25vd258VFdGcGJHWnNiM2Q4ZXlKRmJYQjBlVTFoY0draU9uUnlkV1VzSWxZaU9pSXdMakF1TURBd01DSXNJbEFpT2lKWGFXNHpNaUlzSWtGT0lqb2lUV0ZwYkNJc0lsZFVJam95ZlE9PXwwfHx8&sdata=STlHRHBVWlN5RmVGUFVZQTByeWFqa0g2dVd2UzNZMDJoQ3J3dWRKYWlnQT0%3d
https://sunioffice.sharepoint.com/sites/Intranet/Interna%20dokument%20test/Handlingsplan%20f%C3%B6r%20karri%C3%A4rst%C3%B6d%20f%C3%B6r%20forskare%20vid%20S%C3%B6dert%C3%B6rns%20h%C3%B6gskola%202023%20%E2%80%93%202025.pdf?xsdata=MDV8MDJ8YXp1bC5yb21vLmZsb3Jlc0BzaC5zZXwwOWQzYzRiY2EyZjg0MzUzMzliYjA4ZGQwNGExNTJjZnxhZjMwNjlhZTdmNjE0OTZlYWE5MjhmOWRlMjgwZjc5ZnwwfDB8NjM4NjcxODEzMDk2MTEwNjg4fFVua25vd258VFdGcGJHWnNiM2Q4ZXlKRmJYQjBlVTFoY0draU9uUnlkV1VzSWxZaU9pSXdMakF1TURBd01DSXNJbEFpT2lKWGFXNHpNaUlzSWtGT0lqb2lUV0ZwYkNJc0lsZFVJam95ZlE9PXwwfHx8&sdata=STlHRHBVWlN5RmVGUFVZQTByeWFqa0g2dVd2UzNZMDJoQ3J3dWRKYWlnQT0%3d

that many doctoral students have (regardless of their citizenship), such as questions about
departmental duties (institutionstjanstgoring), taxes and labor conditions and laws (which
can be address by the coordination unit together with trade unions), career
development/support suggestions and so on. These issues are currently often handled by
the Doctoral Council (DC) taking up much of our capacity, as well as by supporting figures
in the departments (e.g., boss or supervisor), but can easily be addressed on a general level
to increase common knowledge of “good-to-know-things.” Here, the DC could work closely
with the coordination unit, and the student- and trade unions to facilitate the flow of
information.

The amount of effort that Florence has put into making a safe, intellectually stimulating, and
vibrant environment for PhD students should not go unnoticed, and she should definitely be
compensated for her work. But that also makes it clear that it is not reasonable that she
does this beyond her actual role as BEEGS director of studies. Having a central group that
manages the common issues of PhDs is therefore a better approach to distribute
responsibility through a centralized unit who can handle the broader questions which all
PhDs need.

Finally, we note that the description of a coordination unit includes a parentheses of the
necessity of supporting all international staff (p 60), not just doctoral students. While we
agree with the need for supporting all international staff, itis crucial that a coordination unit
with the task of supporting PhD students will not be merged with all international staff. While
some issues could be applicable for allinternational staff, doctoral students have a specific
situation and should be offered specific support. We see a risk of a potential merger of
doctoral support and international support to stretch one unit too thin.

4. Policy documents (arbetsordning, departmental duties, language, etc.)
Amongst the many propositions on how to move forward, there are various indicators that
pointto the need for updating or creating new policies and guidelines. We think this is a great
opportunity and necessity.

First, a guiding document that lists diverse tasks and activities that relate to the
departmentaldutiesis agreatidea. Here, thereis also room for connectingit to the financing
of PhD activities at Sodertdrn: in the future, allocate a small budget to fund international
PhDs to take the Swedish language course as part of their duties. This serves various
purposes. Firstly, the university takes responsibility for integrating international employees
by including in its structure time and space for them to learn the language. Secondly, it
promotes opportunities and competence development for PhDs to stay in Sweden after
their degree, especially for gaining experience in essential academic skills and actively



contributing to BA and MA education on the same terms as it is possible for Swedish
speakers.

Our second point concerns the language policy. We know it has not only been highlighted in
the report, but it has also been brought up in other forums of the university’s management
boards. What we want to highlight is that there are two crucial aspects to this matter. On the
one hand, doctoral education cannot be solely in Swedish when departments recruit
international students (the advertisement is in English, but lectures for Sédertérn-based
courses will be in Swedish). This has broader consequences affecting legal matters
(discrimination) and practical implications (difficulties in participation in coursework,
classroom participation, and examination forms). For this reason, the organisational
structure concerning how research environments are maintained and developed across the
university needs to be discussed on local levels to ensure that the environments engage in
both English and Swedish speaking practices. Specially for subjects with international
recruitment practices.

On the other hand, if international recruitment is prioritized, then practices of integration
need to be prioritized as well, and the advertisements need to be clear that the applicantis
expected to learn Swedish, for example by stating in the ad or during the interview that the
PhD should make an effort to learn a certain level of Swedish by a given time. Similarly, the
vague use of “myndighetssprak” creates difficulties for international employees to navigate
and participate in the decision-making processes that affect their work- and study
conditions. For example, the information about the organisation of the university is not
available in English on Medarbetarwebben. That official documents are in Swedish is
understandable, but social spaces and information can be adapted to the needs of the
participants for better inclusion.

The duties of study directors, steering groups, and other parties should be reviewed in order
to simplify processes for communication and administrative management, as well as to
clarify their role and tasks for both the organisation of social and academic activities and
their support for PhD students.

5. Relying on PhD survey
We find it a bit problematic that the report relies uncritically on data and results from the
PhD survey conducted by the Faculty Board. Firstly, a majority of the respondents are first-
or second-year PhDs, meaning there is a lack of data and representation of late-stage PhD
needs and satisfaction. Next, in this situation, anonymity works against the purpose of the
survey. If we (as a university) want to ensure quality education for doctoral students, and
become aware of issues to purposefully address them, we often need to know more details
about who is affected to be able to follow up on the needs. While anonymous surveys play
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an important role in gathering overview data, the method lacks in gathering in-depth
understanding of the doctoral student experience. The report seems to focus on preserving
anonymity to the degree where it outweighs the possibility for PhDs to participate
meaningfully in more complex aspects. Our stands in this matter goes beyond this particular
report, but the implications of survey reliance are clearly shown here. While the survey is a
valuable resource, the DC do not think it should serve as the only resource to assess the
situation for PhDs. We therefore encourage further discussions on how the survey can be
complimented by other evaluation forms, which would focus on reaching a larger majority
of PhD students, for example implementing standardised efforts on department level. It is
concerning that roughly half of the doctoral students at S6dertdérn have not responded to the

survey, which, considering its weight for the report, is far too few to ensure a diverse and rich
baseline for understanding how doctoral students themselves experience the doctoral
education.

It should be noted that the authors of the report have done a good job in voicing central
concerns voiced by the Doctoral Council, throughout the report and specially under section
3.4.

Section-specific comments

Chapter 2

Section 2.4 and 2.5 Organisation and finance of UVS

Further details about the organisation, management, and finance of UVS are needed. In
comparison to the description of the other research areas (see also p. 34), there are very few
details, making it difficult to get a decent understanding of their situation. In turn, this affects
us by not being sufficiently informed to pose suggestions and/or make decisions about the
future of UVS.

For example, compared to the other research areas, UVS does not “belong” to a School but
to the Teacher Education. While the report claims that subjects pay for their involvement in
the courses offered by UVS, it would be helpful to see further details about the distribution
of finances and engagement in managing and financing UVS-related activities. Specially in
relation to the subjects that have double affiliation.

Section 2.5 Gender differences
We are happy to see that women are well-represented amongst PhD students, but it is
saddening that these statistics are not more equal among the senior staff (p. 30); for
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example, there are various subjects that do not have any women supervisors (archeology,
social work, and pedagogy, according to Table 5 (p. 28). Maybe this is a factual error in the
report?

If we can give dreamy suggestions, it would be appreciated if the university could allocate a
budget to create a support program for subjects with few women supervisors. The budget
could fund mentorship programs, fund hours to engage in competence development course,
or to create targeted recruitment as means to support and recruit more women to those
departments. An initiative that aligns with the university’s “broader recruitment” goals.

Section 2.6 Internationalisation

We note that a large number of dissertations are written in English, also by Swedish speaking
PhD students. This is a good example of added aspects the internationalisation work of
Sodertorn could benefit from. Internationalisation at home is already a living discussion,
and the contributions doctoral projects make are potentially an overlooked resource. As the
linkages between doctoral student issues and internationalisation goes beyond
international recruitment (such as international fieldwork outside university exchange
programs, attending international conferences and courses, joining international networks,
etc), we suggest broadening the view and to invest in exploring other synergies that could be
boosted form what is already happening when PhDs at Sédertorn navigate international
academia.

Chapter 3

Section 3.4 Complex organisation (p.31+)

While Florence has done a great job with coordinating and organising the introduction days
for PhDs, much of the essential information is lost during the excitement and information-
overload of the first month for PhDs. The Doctoral Council has started a new routine (started
spring 2025) where a recapitulation of good-to-know things are presented and discussed,
something which first and second year PhD students have asked for and some last year
PhDs complained they had not received prior. The purpose was to revise the terms of
employment contract, attached benefits, rights and obligations of PhDs, the organisation of
PhD educationin Sweden and at Sédertorn University. We have received comments that this
type of half-day seminars can be useful for clarifying complex structures and information
the PhDs might not get otherwise. As a result, it can help PhDs to orient and navigate the
“complex” system if it is explained throughout their employment and not solely in the
introduction week.



Additionally, there is plenty of information on the (not very user-friendly) website which
supervisors, bosses, and other personnel can refer to, for example the table listing which
managerial body handles which type of issue:

Listed under: Medarbetarwebben / Stod till doktorander / Forskarutbildningens
organisation och studentinflytande

Section 3.4 Double affiliation and revision of research project development

It is a good suggestion to bring together scholars with Baltic Sea and East European
competence and require their involvement in the “progress seminars” (stegseminarier) of
PhDs within the BEEGS school. Similarly, the same could be said for the subjects with UVS
affiliation: senior researchers who are listed in the application for affiliation, since they have
the competence, should be more participant in their own and other subjects’ PhD progress
seminars to revise and comment on the direction of the project and its relevance for Baltic
Sea and East European perspective or UVS perspective.


https://medarbetarwebben.sh.se/sidor/forska/stod-till-doktorander/forskarutbildningens-organisation-och-studentinflytande.html?query=uppdragsbeskrivning#app_mount_12_5dd55f67196f6572905373_12_70c3d424173b4900fc550e1c
https://medarbetarwebben.sh.se/sidor/forska/stod-till-doktorander/forskarutbildningens-organisation-och-studentinflytande.html?query=uppdragsbeskrivning#app_mount_12_5dd55f67196f6572905373_12_70c3d424173b4900fc550e1c

In terms of quality of education, it would be more meaningful and impactful to discuss the
development of the doctoral project and its relevance to the Baltic Sea and East European
region or UVS during a progress seminar than to discuss it during the steering group
meetings behind closed doors. It would practically also imply that administrative work can
be shared and distributed among faculty members rather than one single person who
attends a series of steering group meetings to revise the Individual Study Plans of PhD
students.

Section 3.4 About IPA (p. 59)

We understand it can be difficult to secure the funding for four years of fulltime studies in
advance, but this criteria should not be removed and it should not be modified without
precaution and discussion (see also HF 1993: 5 chap 4 8and 5 chap 7 §, as well as Sodertdrn
university’s antagningsordning for forskarniva chap 6.3). An uncertain funding situation can

lead to long-term deterioration of quality in the PhD’s study- and employment conditions
and well-being. The doctoral students should be able to have (financial) security for their
employment time.

Section 3.4 Director of Studies
Similarly to how individual subjects are evaluated by the Faculty Board, should steering
groups be evaluated as well?

We ask this hypothetically, as we are curious about the models used for managing directors
of studies. The CCT model of having one director of study per subject, in comparison to the
other four steering groups, is on the one hand costly and difficult to
coordinate/communicate with, but on the other hand it creates a space for discussion
where all subjects are represented. Therefore, we ask, how can we know the extent to which
this is meaningful and effective? Should this (and other models) be evaluated also in line
with the revision or economic analysis needed as a continuation of this report?

Chapter 4

Section 4.2 Suggestion of changing criteria for subject requirements (pp. 28, 47)

One suggestion made is to modify the requirement for the number of professorships and
docenter. First, this would require a new financial model for the departments in order to
recruit or promote new professors (since there seems to be an abundance of docenter).
Secondly, this would imply that some subjects that currently have doctoral degree rights
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskoleforordning-1993100_sfs-1993-100/
https://sunioffice.sharepoint.com/sites/Intranet/Interna%20dokument%20test/Antagningsordning%20f%C3%B6r%20utbildning%20p%C3%A5%20forskarniv%C3%A5.pdf

would no longer be qualified (e.g. archaeology and journalism, see Table 5 on p. 28). What
would happen to these subjects? How would the transition be done more practically?

More importantly, we highlight that a strong research and educational environment do not
necessarily come with a title, but rather through good communication, participatory
activities and inclusive attitudes. Thus, we ask that other methods for improving research
environments are considered.

Section 4.2 FN’s quality work
The evaluation system implemented by the previous Faculty Board is great; we also agree
that this work should continue.

Section 4.3 Areas of responsibility
Regarding the differentiation of responsibility areas per university- and research area level
(p. 50), we find this to be an interesting suggestion.

We do have the concern that a central distribution of funds should be done through the
steering committees to ensure that the funds are given to the right activities and
administrative tasks. If given to research centres or other “middle hands,” it can result in
more vaguely defined activities that might not prioritize PhD student needs (in terms of
organisation, management, social activities and education) and by proxy, funds may not be
evenly distributed.

Section 4.4 Reinforced research environments (pp. 51-52)

We also like the suggestion of conducting a revision of the delegation orders and joint
scientific activities. However, we have some concerns about giving organisational
autonomy; while it is a good practice and gives freedom to individual Schools to do what
works for them, we are afraid it may also increase injustices (which already exist, as the
report points out). The university should strive for alternatives that raise and improve the
basic conditions for the subjects/schools in general.

Of the suggestions listed in the report, improving and strengthening the research areas and
subjects are then more in line with the ideals that we doctoral students strive for.



Section 4.5 Sitting at CBEES (pp. 40, 53-54)

Previous reports have pointed out that doctoral research education at S6dertorn University
is overall quite good, but a potential flaw is that many issues are handled on individual basis
and needs. However, this works because the university is small and there are not so many
PhD students with special needs (not in the sense of disabilities but in the sense that they
require modified study plans or other practical adaptations to their employment, for
example). The seating arrangements at CBEES is an example of where individual
experiences differ greatly. The Doctoral Council have heard testimonies from PhDs who fully
enjoyed their experience, while others had a very hard time adapting between their first year
and relocation for the following years. Some students gain social bonds to other colleges
which last throughout their continued doctoral studies, while others experience a distance
and lack of belonging to their home department which never fully recovers. Some students
who are not seated at CBEES experience the first year as isolating and confusing, wishing
they had the support system CBEES-based doctoral students get.

Based on this, it is reasonable that the “mandatory” sitting of a year at CBEES is flexible,
where, for example, the first six months are mandatory, but the remainder can be adapted
to the needs of the PhD, e.g. increasing or decreasing the time and choosing when to sit
there. While sitting at CBEES is commonly well-received by first-year students, over time, it
might not be as significant. Introducing PhDs to their departments and inviting them to
participate in collegial activities (social and scientific) are therefore vital to make the PhD
“feelat home” on both settings: CBEES and their subjects and to smooth the transition from
one place to another. The degree to which this is done today is not clear, and this issue also
seems to connect to broader issues of integration, collegial kindness, and social quality of
research environments.

We do not agree that PhD students should have the say to remove their whole time of sitting
at CBEES, as it may be hard for them to judge themselves during their first year, especially if
itis a beneficial choice in the long run.

Additionally, physically moving between departments and office spaces can be mentally
demanding asitrequires adapting to a new space and to new people. Moving around people
frequently can create disruptions for people in the affected areas. There is also a worry
among some PhD students that a flexible solution would ultimately mean that they are
robbed of a work station all together, as the University already has challenges to provide
adequate offices for all staff. In some circumstances, the lack of space have resulted in
prioritisation of who gets better conditions — which almost exclusively results in worse
conditions for PhDs as junior staff.
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Section 4.6 Decision of assessment groups

Decision-making should not be delegated to HLK, but to the steering groups. First, the
quality assessment would become too internal if it were left to the subject area alone,
therefore having issues be discussed by the steering groups at least creates a forum for
discussion and potential to improve quality and avoid biases.

For this reason, we would like to highlight the need for revising the role and duties of diverse
collegial groups, not least HLK.

Section 4.6 Baltic Sea and East European relevance

This is a well-done overview, although if we can suggest freely, more interdisciplinarity
would be beneficial during PhD progress seminars, where colleagues with a connection to
or expertise in Baltic Sea and East European research attend the progress seminars.
Similarly, these suggestions could be adopted to UVS and potentially be more integrated in
practice within the research areas.

Currently, the Baltic Sea and East European relevance is stressed as a crucial part of the
projects during their first year (perhaps because the PhDs are sitting at CBEES), but overtime
the nitpicking fades, creating difficulties for the PhDs.

Section 4.6 Administrative routines
Gathering information about external courses is a difficult task, but we can recommend
PhDplanner.com. It should be noted that the current website (sh.se) is terrible in terms of

navigation and user-friendliness for this type of database/collected information. While this
point has little to do with the organisation and financing of doctoral education, the website’s
navigation really needs to be revised. We have had the current website for a few years now,
itis time to evaluate it as well.

We cannot stress this enough, it is incomprehensible and discriminatory that information
about the central systems and how to use them is not already available in English. All
information on the Medarbetarwebben should be available in English.

If detailed translations cannot be produced because of the lack of translation staff, there
should at least be a short text explaining the functions and services that are available so that
the person can find out more information via colleagues/managers/other staff or means.

Regarding the finance department, what implies having a contact person at that
management body? Doctoral students, as well as other research employees, already have
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PhDplanner.com

a contact person in the finance department (projektekonomi@sh.se), so what is meant by a
contact person?
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Fakultetsnamndens synpunkter pa rapporten Forskarutbildningen vid Sédertérns hégskola:
utveckling, utmaningar och végval

Flemingsberg, 2025-09-24

Den 5 november 2024 beslutade rektor att genomfdra en 6versyn av forskarutbildningen med analys
och forslag pa atgarder. Analysen genomfordes av vicerektor for forskning Anna Maria Jonsson och
prodekan Johan Eriksson.

Fakultetsnamnden lamnar hdarmed sina synpunkter. Namnden vill forst framhalla att utredningen ar
viktig da den tillhandahaller en mangd insamlad data om forskarutbildningen vid S6dertorns
hogskola och pekar ut vissa férhallanden som behover bevakas. Forskarutbildningen vid hogskolan
ar organisatoriskt komplex, med @mnen, omraden, forskarskolan CBEES, projektdoktorander och
andra forskarskoledoktorander. Svensk forskarutbildning befinner sig i ett féranderligt
utbildningspolitiskt landskap, vilket blev patagligt for hogskolan 2023, da den antog 10 fler
doktorander &n vanligt tack vare Vetenskapsradets tillfalliga forskarskolor. Det finns alltsa skal for
Hogskolan att utover Fakultetsnamndens utvarderingar av amnen med forskarutbildning gora
larosatesovergripande 6versyner och analyser.

Detta sagt riktar foljande svar dock in sig pa ndgra punkter i rapporten som namnden finner
problematiska eller svagt underbyggda. Namnden vill inledningsvis betona tva saker, dels
nddvandigheten av att inte gora nagra stoérre vagval om forskarutbildningen med rapporten som
grund utan skynda langsamt, da den, trots dess styrkor, inte fullt ut lyckas visa att det som framstalls
som utmaningar verkligen ar det.

Dels — och som en foljd darav — vill namnden se en konsekvensanalys av vissa alternativ, i relation till
foljder for enskilda forskarutbildningar och -miljoer likaval som for hogskolan i stort. Analysen bor
ocksa sattas i relation till andra vasentliga delar av hégskolans strategier och mal, framfor allt
universitetsstravan och stravan efter en hog grad av kollegialt styre. Rapporten innehaller nagra sak-
och korrekturfel. Ndmnden patalar dem i ett sarskilt dokument, ej bilagt har.

Langst bak i denna text, s. 7, finns dess slutsatser i korthet.

1. Kvalitet, starka miljéer och fragan om sma och ”sarbara” milj6er.

Rapportens uttalade syfte ar inte att gora en utvardering av kvalitet i forskarutbildningen, utan att
identifiera utmaningar i dess organisation och finansiering och foresla alternativ pa vagar framat.
Malsattningen ar, som framgar pa s 45, att bidra till att skapa starka miljoer. Icke desto mindre férs
kvalitetsfragan in genom en sammanblandning av kvalitet och sarbarhet, varpa sarbarhet i sin tur
tydligt sammankopplas med sma miljoer. Namnden anser att sammankopplingen inte bara ar
olycklig, utan foljden av en ofullstdndig analys som riskerar att leda oss vilse i vart arbete.



Har maste ndamnden tillata sig en langre argumentation. Kontentan av den ar att rapporten ar nagot

forvirrad i att definiera vad en ”liten milj¢” ar. Ar det en miljé som har f§ doktorander, eller ar det en
miljé som har fd forskare som kan bedriva forskarutbildningen? Det forblir oklart, men det ar tva vitt
skilda situationer som kraver vitt skilda I6sningar. Rapporten forefaller landa i slutsatsen att det &r fd
forskare som ar problemet. Namndens uppfattning ar att problembilden pa manga hall pa hogskolan
ar en annan: att det ar for fd doktorander éven i férhallandevis stora och livskraftiga miljéer.

| det avsnitt som heter just “Sarbara miljoer” gors forst en litet olycklig argumentation. Det sags att
Hogskoleverket for omradet Kritisk kulturteori 2010 angav riktmarket 15 doktorander. Utifran det
sags att 15 doktorander kan indikera ett riktmarke for en nedre gréns for storleken fér ett omrade.
Sedan sags att inget &mne (utover Miljévetenskap pa grund av dess unika organisation) nar upp till
riktmarket. Men det ar irrelevant, riktmarket géller omraden, inte dmnen. Alla omraden lever enligt
rapportens tabell 3 (s 20) upp till riktmarket med rage, de minsta har 22 doktorander, det storsta 37.
Vi har fem omraden och hade i december 2024 139 doktorander pa Hogskolan. Pastdendet om
amnen satter dock en ton: Sma dmnen verkar ses som ett problem i sig, ett kvalitetsproblem.

Denna uppfattning om litenhet som ett kvalitetsproblem blir sedan explicit nar rapportforfattarna,
pa s 47, foreslar att hogskolan ska hoja de grundlaggande kraven pa en fungerande forskningsmiljo,
fran 4 heltidsekvivalenter varav 1 professor och 2 docenter, till 5 heltidsekvivalenter varav 2
professorer och 3 docenter. Sammantaget gors i rapporten pastaenden om kvalitet, och kopplas
kvalitet till miljoers storlek (det galler dven de kvalitetsparametrar som tas upp nedan).

Och forvisso: sma miljoer ar verkligen ett problem, och namnden instammer helt med rapportens
uppfattning att ingen doktorand ska behéva vara ensam i sin utbildning. Vad rapporten dock inte
visar ar huruvida vara miljoer ar sma pa det satt rapporten avser — alltsa inte i antal doktorander
utan i antal forskare (heltidsekvivalenter varav professorer och docenter), och huruvida dessa
miljoer ar "sarbara”.

Rapporten redovisar (s. 31-33) att UKA framhallit riskerna med sma miljder, att Hogskolan har
manga sma miljoer, och att ett grundlaggande kvalitetskrav ar miljons tillrdckliga storlek. Rapporten
vilar ocksa pa tidigare utvarderingar, av bland andra Fakultetsndmnden. Men vad &r en liten milj6?

Vi kan ta omradet Historiska studier (tillika forskarutbildningsdmnena vid institutionen for Historia
och Samtidsstudier, HSS) som exempel, dar fem dmnen ingar: arkeologi, etnologi, historia,
idéhistoria, religionsvetenskap. Flera av dem har i tidigare utvarderingar utpekats som sma och
sarbara, som framgar av not 33 i rapporten, dar idéhistoria och arkeologi lyfts fram som exempel.
Arkeologi ar ocksa ett amne som i termer av heltidsekvivalenter &r sarbart, vilket noten lyfter fram.
Idéhistoria daremot sdgs vara det i kraft av fG doktorander. Har sker en explicit sammanblandning av
tva olika saker. Vid utvarderingstillfallet (2020) fanns i amnet idéhistoria tre doktorander — ja, det ar
fa. Vad som dock inte sags ar att amnet vid tillfdllet hade 8 heltidsekvivalenter varav 3 professorer
och 4 docenter. Amnet kunde da inte klassas som en sarbar eller ens liten miljé.

HSS beskrivs ofta som en institution med flera sma @mnen. Men hur ser verkligheten ut? Etnologi
har nyligen utvarderats i Fakultetsndmndens utvarderingscykel. Amneskollegiet bestér av 9
tillsvidareanstallda, varav 2 professorer och 4 docenter. Historieimnet utvarderades 2023 i samma
cykel. Amneskollegiet bestod da av 11 heltidsekvivalenter varav 5 professorer och 4 docenter.



Idéhistoria utvarderas just nu. Amnet har nio tillsvidareanstillda, varav 4 professorer och 5
docenter. | religion finns fyra professorer.

Vad giller detta ofta anférda exempel, HSS/Historiska studier, pa ”sma” och “sarbara” miljoer ar det
alltsa endast en av fem som kan klassas som en ”liten” eller "sarbar” miljo. Det bor framhallas att
ovriga miljoer inte ens ar ganska sma utan ratt normala i ett svenskt perspektiv. Att klassa dem som
sma och sarbara har stora konsekvenser bortom forskarutbildningen. Inom utvarderingscykeln har
annu endast tva amnen utéver de namnda med forskarutbildning utvarderats: Medie- och
kommunikationsvetenskap och litteraturvetenskap. Det senare far nog ses som litet, men redovisar
fem heltidsekvivalenter varav 2 professorer och 2 docenter. Sakkunniga granskare fann att

, har ”bra styrning och

Ill

forskarutbildningen "fungerar mycket val”, har en "tydlig amnesmassig profi
tydliga anvisningar”. Endast styrkor, inga svagheter, patalades.

Namnden menar sadlunda att rapporten, forvisso anvandbar och intressant, i ett vasentligt avseende
ger en oklar och kanske nagot felaktig problembild, som kan bekréaftas varken av den pagaende
utvarderingscykeln av hogskolans @mnen, eller av exemplet ovan med heltidsekvivalenter,
professorer och docenter pa HSS. Losningar och vagval gors for ett problem som kanske inte finns i
den utstrackning rapporten gor gallande.

Tva av vagvalen i denna fraga faller darmed litet platt. Stod sma miljoer: det verkar utifran
rapportens betoning pa kollegiers storlek de facto inte finnas sarskilt manga sma miljéer utifran de
diskuterade matten (det nuvarande och det foreslagna). Lagg ner forskarutbildningen i sma dmnen: |
sa fall de som ligger under kraven pa heltidsekvivalenter i dag, de maste vara fa utéver det som
rapporten identifierar (not 33).

Namnden menar dock att det verkligen finns ett problem, ett annat problem, med sma miljéer, som
ocksa framgar av tabell 3 (s 20): doktorandgruppernas litenhet och sarbarhet.

Vi tar aterigen HSS som exempel. Nar rapporten skrevs hade arkeologi 4 doktorander, etnologi 7,
historia 5 (varav 4 i Historiska studier och 1 i UVS), idéhistoria 4 och religion 5. Da ska man dra sig till
minnes att omradet Historiska studier dr nagot lyckligt lottat som &r s litet. Amnena i omradet har
gynnats i tilldelningen av doktorander, eftersom den skett enligt en rattviseprincip till omradena.
Omradena KKT och PESO ar stoérre, med flera storre amnen, men far samma antal doktorander.
Statsvetenskap har 5 doktorander enligt tabell 3, journalistik har 3.

Slutsats efter denna langa redogorelse: Hogskolans grundlaggande problem ar fér sma
doktorandmiljéer, inte for sma forskningsmiljoer. Detta ar negativt for hela hogskolan men
missgynnar framfor allt de stérre @mnena som trots stérre handledarkapacitet inte tilldelas fler
doktorander, vilket har konsekvenser for juniora forskares mojligheter att meritera sig och i
forlangningen ocksa for hogskolans mojligheter att attrahera unga forskare.

Salunda aterstar vagval 3: 6kad integration. Men vagval 3 ar ju ocksa status quo, var
forskarutbildning ar enligt examenstillstanden uppbyggda just sa. Hogskoleverket visste fran borjan
att amnena inte skulle fa stora doktorandkullar, sa sag det ut runt 2010, och darfor integrerades
forskarutbildningsdmnena i forskarutbildningsomraden. Detta vagval forefaller vara den rimliga
vagen framat i denna fraga, och fragan om omrddenas betydelse och roll blir darmed viktig — vilket
rapporten ocksa papekar flera ganger.



Dock maste hogskolan dra en annan slutsats. Vi har for fa doktorander, i absoluta tal och i
forhallande till andelen disputerade. Detta ar ett generellt nationellt problem som uppmarksammats
av sdval Vetenskapsradet som nu senast UKA.! Ndamnden anser att ett vasentligt mal fér hégskolan
vad géller forskarutbildningen maste vara att 6ka antalet doktorander.

Det ar viktigt av flera skél: 1) i var stravan efter att bli universitet maste vi ha en bred flora av
livskraftiga forskarutbildningar (se nedan). 2) for att rekrytera och behalla duktiga anstéllda forskare
maste vi erbjuda undervisning och handledning pa forskarutbildningsniva. Detta problem &r sarskilt
patagligt for stérre dmnen. Vi har enligt EU:s system HR Award/HRS4R ataganden vad galler
karridrstdd och karridrplanering. Att inte fa undervisa och handleda pa forskarutbildningen ar
numera starkt karriarhdmmande i det svenska systemet. Sodertorns hdgskola har ocksa atagit sig
genom sin forskningsstrategi, S6dertérns hégskolas forskningsstrategi 2025-2027, att verka for
denna typ av karriarplanering (se mal dar, “Majlighet att utvecklas i alla delar av karridren”).

3) for att vara ett synligt larosate i nationellt och internationellt avseende maste vi producera
hogkvalitativ forskning, samt, med ett citat ur forskningsstrategin, “"framja vetenskapligt genomslag”.
Doktorander bedriver billig och hégkvalitativ grundforskning, och doktorsavhandlingar har stérre
medialt genomslag an artiklar.

Och detta ar mojligt! — kanske till och med mer mojligt for oss an for andra larosaten. Det sker
enklast genom ett omfattande, kontinuerligt, genomtankt och prioriterat strategiarbete gentemot
Ostersjostiftelsen, men ocksa genom andra végar. Lejonparten av Sodertdrns hégskolas miljder ar
inte sarbara utan dar finns de forskare som behdvs for en storre forskarutbildning. Namnden foreslar
att S6dertdrns hégskola driver dnskeméalet mot OSS om, forslagsvis, en férdubblad tilldelning till
forskarutbildningen under ett antal ar framover, utéver nu befintligt bidrag.

| andra dnden bor Hégskolan bevaka och uppratthalla de nuvarande kraven for forskarutbildning:
fyra heltidsekvivalenter varav en professor och tvé docenter. Amnen som inte lever upp till detta bor
inte tilldelas doktorandplatser.

2. Universitetsstravan

Fakultetsndmnden menar att rapporten kunde ha stallt vissa av vdgvalen och férslagen i relation till
andra mal och ambitioner. Det finns nagra forslag som kan vara svarforenliga med laroséatets stravan
att bli universitet. Ett exempel &r vagvalen om hur resursfordelningen kan optimeras. Dar finns tva
val, pa s. 48f (i brodtexten; ett tredje i not 43). Ett ar fordela jamt, vilket rapporten helt riktigt
beskriver som status quo, det andra ar en koncentrering av resurser. Rapporten redovisar for- och
nackdelar pa ett tydligt satt.

Kan dock denna fraga avgransas till detta? Kdnnetecknande for ett universitet ar snarare en bred
flora av olika utbildningar pa olika nivaer, an en koncentration till fa miljoer. | Sédertérns hégskolas

1 Universitetskanslerimbetet, Universitet och hégskolor 2025, s. 89, visar tydligt hur |13g andel doktorander
Sverige har i hum-sam jamfort med bade vara nordiska grannlander och med OECD i sin helhet;
Vetenskapsradet betonade riskerna med detta for atervaxten i svensk hogskolesektor redan 2019, se
Forskningséversikt. Humaniora och samhdllsvetenskap, 2019, s. 24. VR:s forskarskolor som gynnat hogskolan ar
en direkt foljd av den insikten.



forskningsstrategi 2025-2027 star i forsta stycket att forskningsstrategin ar "ett led i hogskolans
stravan att uppna formell universitetsstatus”. Darmed ges denna stravan en stark position i
hogskolans aktuella syn pa sin forskning. Forskarutbildningen &r i sin tur central for denna forskning.
| samma forskningsstrategi lyfts inte endast mangvetenskaplighet fram som ett karnvarde (s 4), utan
dven att “malet ar att alla hogskolans @mnen som uppfyller kompetenskraven ska kunna examinera
doktorander”. | ljuset av forskningsstrategin bor en eventuell koncentration av resurser
konsekvensutredas. Kan en sddan koncentration innebéra att viktiga delar av forskningsstrategin och
universitetsstravan undergravs? Hur kan en sddan koncentration ske utan att den bredd som kan
forvantas av ett universitet hotas? Resonemangen om tematiska satsningar, s. 50, bor sattas i
samma ljus: tematiska satsningar dr mojliga enbart nar en bredd i forskarutbildningsutbudet redan
foreligger.

Hogskolan behover antagligen definiera for sig sjalv — varfor inte i det av rektor aviserade kommande
strategiarbetet — vilken typ av forskarutbildning som krdvs for att bli universitet, och som hogskolan
finner 6nskvdrd for att bli just det universitet vi vill bli, innan fragan om resurskoncentration kan
resas.

3. Kollegialitet, kvalitetsmatt och omradens betydelse

Fakultetsnamnden har i andra sammanhang patalat behovet av att se 6ver, varda och sa langt
moijligt starka kollegialiteten pa alla nivaer pa hogskolan. Det ar i linje med Hogskolans mal vad géller
forskningen. | namnda forskningsstrategi star under rubriken Kdrnvdrden (s. 4) att Sodertorns
hogskola “vill verka for att skapa starka kollegiala och kreativa forskningsmiljoer” och att hdgskolan
vill skapa en "miljo praglad av kollegialitet, intellektuell nyfikenhet”, etc. Kollegialitet innebér att en
sa stor del av besluten som majligt laggs pa vetenskapligt kompetenta personer nédra den bedrivna
verksamheten.

Sasom namnden ser det bor en stor del av makten dver forskarutbildningen fortsattningsvis ligga pa
omradesniva. Rapporten betonar vid flera tillfdllen omradenas betydelse: den ar ocksa rent formell —
utan dem skulle vi inte ha nagon forskarutbildning. Ndmnden delar helt uppfattningen att det ar
centralt att omradena dven fortsattningsvis utgor starka vetenskapliga sammanhang. Det finns
emellertid vissa inslag i rapporten som snarare tar bort inflytandet 6ver forskarutbildningen fran
omradena, t.ex. att fakultetsndmnden skapar riktlinjer fér fordelning av platser i stallet for att
omradena har makten, och att tilldelningen kan férbigd omradena for att ga direkt till amnen eller
andra instanser (plattformar ndmns, s. 51). D3 riskerar vi att fa just det som rapporten varnar for:
icke integrerade sma miljéer. Tanken s. 50 om centralt beslutade forskarskolor ar inte i linje med
kollegialitetens ideal och svarsmalt for namnden.

En vag framat ar som rapporten papekar s. 49 att hogskolan (kollegialt, dvs genom
fakultetsnamnden) tar fram olika kriterier for vad som anses gélla for tilldelning av doktorander, och
sedan later omradena fatta lokala beslut utifran dessa riktlinjer. Sddana kriterier kan da vara dels
absoluta, som den av Hogskoleverket stipulerade gransen for heltidsekvivalenter, professorer och
docenter, dels av mindre stark karaktar, sasom genomstromning, och kanske andra matt som
avhandlingarnas kvalitet, ansékningars relevans fér omradena och OSS/UVS, etc.



Dock kravs en storre diskussion om vad kvalitet ar. | dessa tider, nar utvecklingen verkar bromsa
nagot vad géller bibliometriska matt (publicering, citering), med en 6kad tonvikt pa akademiskt
medborgarskap, bér andra kvalitetskriterier ocksa tas i beaktande. Hogskolan har forbundit sig nagot
till denna rérelse mot en lagre tonvikt pa mekaniska matt genom att ha anslutit sig till CoAra
(Coalition for Advancing Research Assessment) och skrivit under deklarationen Dora (The
Declaration on Research Assessment).

Rapporten tar upp vissa kvalitetskrav men det framsta kvalitetsmattet som ar verksamt i rapporten
ar anda dmnesmiljoernas storlek. Det galler inte enbart resonemangen om sarbarhet utan dven
tankarna under vagvalen for optimerad resursfordelning, t ex att antalet professorer och docenter
kan anvdandas som matt (alltsa inte endast som minimikrav, grundldggande heltidsekvivalenter, utan
dven som optimumnormer, vilket gor storlek till ett kvalitetsmatt i sig).

Bor inte ett larosates forskarutbildning, liksom all forskning, vara dynamisk? Och tenderar inte matt
som bygger pa storlek, och dven 0SS tanke (s 50) om att knyta en doktorand till OSS-professurerna,
att tvartom gynna cementering? Vad galler det sista vill namnden framfora att en battre idé for bade
0SS och Sédertérns hdgskola dn att knyta doktorander till professurer, det vill siga till specifika,
namngivna individer: att helt enkelt aterinféra méjligheten till doktorander i OSS projektutlysningar,
alltsd att skapa dynamik och kvalitet genom konkurrensutsittning — bade for OSS som far en standigt
rorlig, av forskare i konkurrens definierad 6stersjo/Osteuropaprofil, och fér hégskolan som for alla
miljoer skapar mojligheten att forstarka sina doktorandmiljoer genom konkurrenskraftiga
ansokningar. Denna atgard ar ocksa starkt kollegialt efterlyst da det ar en standigt aterkommande
punkt i kollegiers diskussioner om 0SS stodformer.

5. Forskarskolor och sikerstillande av UVS och OSS-relevans

En aterkommande fraga, dven i rapporten, ar hur relevansen for olika inriktningar sikerstalls. Det
har ocksa att géra med fragan om BEEGS och andra forskarskolor. Rapporten visar att BEEGS inte ar
nagot storre problem, annat an att det efterlyses en storre flexibilitet vad géller aret pa BEEGS. Det
bor vara ett enkelt problem att 16sa i dialog mellan omraden och BEEGS.

Daremot ar det tydligt att det pa senare ar skett en storre splittring av forskarutbildningarna pa
larosatet. Dels har UVS tillkommit som ligger utanfor BEEGS. Dels har den universitetspolitiska
tendensen gatt mot forskarskolor, pa hogskolan framst synlig genom de doktorander som
delfinansieras av Vetenskapsradet. Salunda kan i en redan liten doktorandgrupp olika individer ha
ratt skilda studiegangar. For att aterigen ta idéhistoria som exempel har &mnet i skrivande stund tre
BEEGS-doktorander, en UVS-doktorand och tva doktorander i VR-forskarskola. | andra @mnen, som
etnologi, tillkommer dven projektdoktorander.

Det maste aligga omradena och ytterst amnena att sorja for ssmmanhallningen i dessa
doktorandgrupper. Att som rapporten foreslar s. 50 organisera forskarutbildningen kring
forskarskolor forefaller da vara — och bor nog vara — en stangd vag. Som rapporten papekar
forsvagar detta omradena — och vi far inte férsvaga omradena pa grund av examenstillstanden. Men
vi kan inte heller krdva av doktoranderna att de ska vara med i tva forskarskolor. Placerar vi
doktorander i nya forskarskolor maste den gamla — BEEGS — férsvinna eller forsvagas sasom



namnden ser det, och det kraver en konsekvensanalys, da BEEGS och CBEES i nuvarande
organisation ar oskiljaktliga.

Givet rapportens syfte dr det en hel del som inte tas upp. Nagot som blir ganska osynligt i en saddan
har rapport ar dem det handlar om: doktoranderna. Rapporten talar om deras arbetsmiljé. Den har
ratt i att ingen doktorand ska vara ensam, och de @mnen som har tre—fyra doktorander kan sakert ha
svarigheter med att skapa en fungerande och vital doktorandmiljo, dven om de har en stor mangd
professorer och docenter. Detta ar savitt ndmnden ser det dnnu en anledning till att varda och
vardesatta omradena, och inte splittra forskarutbildningen i annu fler forskarskolor och tillfalliga
satsningar. Rapporten aberopar vid nagot tillfdlle den nyligen genomforda doktorandenkéaten. Det
huvudsakliga resultatet av denna ar, trots att vissa problem och utmaningar framtrader och trots
varierande svarsfrekvens mellan omradena, att forskarutbildningen vid Sodertérn, utifran ett
overgripande doktorandperspektiv, fungerar val som den ar nu.

En fraga som namnden finner angelagen ar hur inriktningar mot UVS respektive BEEGS garanteras.
Under den forra mandatperioden (2022-2025) sag fakultetsnamnden utlatanden for antagning till
forskarutbildning, ddar amnen rankat sokande hogt trots att de saknat BEEGS-relevans, vilket fordras
for antagning. Rapporten tar dven upp andra problem som namnden sett i denna bedémning, sasom
vissa inslag av godtycklighet. Detta behover ses 6ver, och med tanke pa de manga
dubbelanslutningarna till UVS bor en liknande diskussion féras dar.

Slutsatser i korthet

— Fragan om sma och sarbara miljoer ges for stort utrymme i rapporten utan att det klargors att det
ar ett problem. Namnden menar att problemet ar litet fel framstallt: hogskolan har inte
huvudsakligen sarbara forskningsmiljéer, utan resilienta forskningmiljéer som dock har for fa
doktorander i relation till storlek. Om den bilden stammer skjuter forslagen vad galler starka miljoer
pa fel maltavla.

— Hogskolan har flera starka skal att arbeta strategiskt for att utdka antalet doktorander.

— Hogskolans stravan efter universitetsstatus maste tas i beaktande infér eventuella vagval. Bredd
och mangfald med en rik flora av forskarutbildningar — som det ar nu — ar mer i linje med en
universitetsstruktur an t.ex. sarskilda resurskoncentrationer. Nagra tankar i rapporten forefaller ga
emot kdrnvarden formulerade i hogskolans forskningsstrategi.

— Forskarutbildningsomradena ar, vare sig vi vill det eller inte, navet i var forskarutbildning, sasom
examenstillstanden ar utformade. Dessutom: mycket talar for att de fungerar. De maste
uppratthallas och starkas vid behov.

— Hogskolans varnande om kollegialitet maste tas i beaktande. Eftersom
forskarutbildningsomradena ar sa centrala bér mycket av inflytandet 6ver forskarutbildningen ligga
dar: pa omradesniva, det vill sdga lokalt och nara verksamheten.

— Dynamik och féranderlighet i konkurrens kdnnetecknar det moderna universitetet. Forslag som
starker denna dynamik bor 6vervagas i hogre grad an de som cementerar ordningar.
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Synpunkter pa Forskarutbildningen vid Sodertdrns hdgskola:
Utveckling, utmaningar och vagval

Det har varit bade intressant och larorikt att ta del av FU-rapporten. Det &r uppenbart att det
ligger en stor arbetsinsats ligger bakom, och att manga har bidragit till innehallet, vilket gor
rapporten till ett gediget och genomarbetat dokument.

Rapporten har skickats ut till institutionens medarbetare med uppmaningen att inkomma
med synpunkter. Rapporten har &ven diskuterats i institutionens ledningsgrupp. Nedan foljer
en sammanstallning av kommentarer som har kommit in frin medarbetare och
ledningsgrupp.

Som sa ofta nar synpunkter efterfragas, ar det framst sddant som upplevs som otydligt eller
bor utvecklas vidare som lyfts fram. Det betyder inte att rapporten i stort inte uppfattas som
bade relevant och valskriven — tvartom finns det mycket som uppskattas och upplevs som
vardefullt.

Koppla samman diskussionen med larosatets stravan att bli
universitet

Det finns synpunkter pa att flera av forslagen i rapporten kan uppfattas som motverkande for
ambitionen att bli universitet. Ett exempel ar férslaget att koncentrera resurser till vissa
amnen, vilket riskerar att urholka mangvetenskapligheten — en kvalitet som &r viktig om man
strvar efter att bli universitet.
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Alla @&mnesmiljoer behdver inte vara stora for att vara viktiga

Det ar inte rimligt att alla @mnen foérvantas vaxa eller att alla forskningsmiljder ska vara stora.
Inom HSS finns flera starka och valfungerande mindre &mnesmiljder som, trots sin storlek,
bidrar med viktig forskning, samverkan och ansvar for att hdgskolans profil och strategiska
mal uppréatthalls.

Excellens och en bra forskarutbildning — inte alltid samma sak
Det finns inte ett sjalvklart samband mellan excellens och en valfungerande
forskarutbildning. Excellenta forskare ar inte nédvandigtvis de som bast bygger miljéer eller

handleder doktorander. | vissa fall &r de inte ens narvarande i miljon. Ett alltfor starkt fokus
pa individbaserad excellens riskerar att skapa sarbara och obalanserade forskningsmiljoer.

Fortydliga begreppen: vad menas med "sma amnen"

Det behdvs en tydligare definition av vad som avses med "sma amnen” i rapporten.

Vad innebar excellenta miljéer — enligt vem?

Det bor klargoras vad som avses med "excellenta miljder” och hur detta forhaller sig till
hdgskolans styrdokument.

Uppdrag till FN — finns det ett pagaende arbete?

Pa sidan 19 star att FN har i uppdrag att "foresla principer for utveckling av hogskolans
forskarutbildning samt for fordelning av doktorandplatser”, men en tidigare ledamot i FN har
framfort att ndgot sddant pagaende arbete inte existerar.

Hardare personella krav for examensratt — varfor?

Rapporten foreslar utokade personella krav for att uppna examensratt, men det ar oklart
varfor. Fungerar inte forskarutbildningarna idag med de nuvarande kraven (fyra
helarsekvivalenter, varav en professor och tva docenter)? Fragan behover utredas innan ett
ev. beslut om utdkade personella krav for examensratt fattas. Strangare krav riskerar att
utesluta mindre, men anda livskraftiga, miljoer — vilket gar emot ambitionen att bli universitet.

Resursfordelning bor ta hansyn till kvalitet — men hur ska den
matas?

Pa sidan 49 foreslas att resursfordelningen mellan omraden bor ta hansyn till kvalitetsmatt
snarare an att fordelas lika. Exakt vilka matt som avses framgar dock inte tydligt. Tidigare
forslag, t. ex. fran PESO, har namnt antal professorer och docenter, vetenskapliga
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publikationer, citeringar och externa anslag. Har bor framforallt doktorandernas prestationer
vagas in — som avhandlingarnas kvalitet och doktorandernas genomstrémning.

Forslag om delegerad doktorandantagning — praktiskt svart

Pa sidorna 57-58 foreslas att doktorandantagning ska kunna delegeras fran FN till
styrgrupper. Férslaget skulle kunna férenkla processen, men det kan bli problematiskt i vissa
miljoer dar samma personer sitter bade i bedémargrupp och styrgrupp — vilket inte ar
[ampligt ur ett rattssakerhetsperspektiv.
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Svar pa rapporten Forskarutbildningen vid Sédertérns hégskola: utveckling, utmaningar och
végval

Institutionen for Kultur och Larande (IKL)

Inledning

Rapporten har behandlats samtliga kollegier/amnesrad vid IKL, i institutionens
Ledningsgrupp pa méte den 19/8 2025 och vid Institutionsnamndens sammantrade den 28/8
2025. Nedanstdende svar ar en sammanfattning av de diskussioner som férts vid
institutionen.

IKL valkomnar rapporten som pa manga satt ger en god lageshild av forskarutbildningen vid
Sodertdrns hogskola, och pekar ut de relevanta utmaningarna och méjliga vagvalen for
framtiden. Overlag stéller sig institutionen positiv till underlaget som vi menar ger goda
férutsattningar fér framtida diskussioner om forskarutbildningens utformning. Pa sidan 48 i
rapporten — i diskussionen om hur starka &mnesmiljéer kan skapas — skriver forfattarna att;
"var rekommendation &r att hégskolans ledning tillsammans med FN och prefekterna tar ett
strategiskt grepp”. Denna rekommendation uppfattar IKL behdver utstrackas tili hela fragan
om forskarutbildningens framtid. Om prioriteringar ska goras, bér dessa féregas av fortsatt
analys och strategiskt motiverade vagval som sker pa ett for medarbetarna transparent satt i
saval kollegiala organ som i linjeorganisationen. Det &r ocks viktigt att detta strategiska
arbete harmoniserar med- och sker i relation till hdgskolans bredare langsiktiga
strategiarbete mot en ny utvecklingsplan fran ar 2027.

Rapportens inledande delar

| tabell 5 (s. 29) beraknas "genomstrémningen” pa ett satt som riskerar att bli missvisande.
Den modell som anvénds for att rékna fram genomstromningen ar antalet antagna
doktorander i relation till antalet producerade avhandlingar. Det sattet att rakna tar inte
hansyn till nar doktoranderna antogs, och alltsd om de kunnat férvantas disputera eller €.
Forslagsvis borde ett mer rattvisande och etablerat satt att berakna genomstrémningen
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anvandas istallet om detta ska kunna vara ett anvandbart underlag for kvalitetsdiskussioner.
Alternativt kan genomstrémningsmattet i tabell 5 utga.

En central fraga i rapporten rér BEEGS/CBEES och darfor blir Figur 2 pa s. 39 av betydelse.
Stapeldiagrammet visar doktorandernas attityder till att vara placerade pa BEEGS under
forsta aret som antagen. Som papekats av fakultetsnamnden finns dock en bias i den data
som kommer fran doktorandenkaten: en mycket stor andel av de som svarar i enkaten &r
forstaarsdoktorander som alltsé inte har nagon annan erfarenhet an att vara placerade pa
BEEGS. Om man tar hansyn till detta eller bryter ut svaren fran doktorander som kommit
langre i sin utbildning &r attityden till att vara placerad pa BEEGS under forsta aret betydligt
mindre positiv. '

Fragan om starka och sarbara miljoer

| diskussionerna pa IKL har svarigheterna med att mata kvalitet och att avgéra vad som &r
en sarbar respektive en stark miljo lyfts fram. Framférallt [KL betonat vikten av att ha vél
genomtankta och sammansatta matt for kvalitet, dvs. matt som inte enbart inkluderar ett fatal
kvantitativa variabler, som t ex antalet profeséorer, publikationer, citeringar o dyl. Det har
ocksa understrukits att det ar viktigt att utvardera en &mnesmiljos styrka éver langre
tidscykler: medarbetare, forskningsanslag, studenter och doktorandtilldelning varierar éver
tid, vilket innebér att starka miljéer kan forsvagas och sarbara miljéer kan utvecklas och blir
starkare. IKL vill ockséa framhélla att rapporten pa ett olyckligt satt satter likhetstecken melian
"sma” och "svaga” miljder. Det finns sma miljéer som haller mycket hog kvalitet vid IKL. Vad
det galler en miljés storlek kan man ocksa behéva lyfta blicken utanfér hégskolan; &ven det
som vid vart larosate ar en liten miljo kan inga i ett stérre sammanhang och dmnet i sig kan
vara stort och livaktigt i ett sadant vidare perspektiv, vilket ocksa kan ténkas spela in i fragan
huruvida miljon &r sarbar eller ej.

Vad det galler det skarpa forslaget att 6ka kravet fér examenstillstand till 2 professorer och 3
docenter stller sig IKL forsiktigt positiv till detta, men det bér i sddana fall genomféras pa ett
sadant satt att amnena far en rimlig chans att leva upp till de hégre kraven, till exempel
genom befordran, rekrytering eller liknande.

Sammanfattningsvis menar IKL att det inte n6dvandigtvis behdver vara orimligt att
koncentrera resurser i hogre grad &n vad som hittills skett p4 hégskolan. Att tilldeiningen av
doktorander &r helt jamn (ett &mne, en doktorand) behéver inte vara det bésta eller ens det
mest rattvisa sattet att fordela doktorandplatser. Har behéver man kunna se till
amnesmiljdernas behov, deras foérutséttningar och till hégskolans behov av att kunna géra
strategiska satsningar men framforallt till fragor om kvalitet. IKL vill dock understryka vikten
av att om koncentration av resurser maste goras, sa maste det ske utifran genomtankta matt
som kan vinna kollegial acceptans; samt utifrdn en tydlig strategi och med hég grad av
férankring i kollegiala organ.
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Fragan om hur resursférdelning kan optimeras

Att i fragan om prioriteringar sarskilja mellan hégskoleniva och omradesniva ar rimligt. De
forslag som rapporten pekar pa, dvs. att pa bada dessa nivaer kunna géra prioriteringar
utifran kvalitet, resultat och forutsattningar liksom utifran strategiska behov, &r nagot som IKL
staller sig bakom.

Fragan om hur organisationen kan géras tydlig och effektiv

| fragan om en tydlig och &ndamalsenlig organisation foresprakar IKL det som i rapporten
kallas Alternativ C, dvs. organisatorisk valfrihet. IKL stéller sig 6verlag positiv till en starkt
amnesniva, och som det framhalls i rapporten sa har KKT - vilket ar det FU-omrade i vilket
de flesta &mnena pa IKL & med — redan genomfort organisatoriska férandringar i denna
riktning. Samtidigt finns inte alltid férutsattningar pa amnesniva att ta ansvar fér en effektiv
och hégkvalitativ forskarutbildning och det kan ocksa finnas ekonomiska eller andra
administrativa skal aft tillata organisatorisk flexibilitet.

Aven om IKL i huvudsak bejakar att féra ner beslutsmandat till &amnesniva
(Handledarkollegium) har det ocksa papekats att detta riskerar att medféra utékad
administration, vilket behover beaktas i den fortsatta processen.

Férslag om BEEGS och UVS

IKL vill understryka att det som i rapporten kallas for Alternativ A, att behalla nuvarande
organisation, inte ar dnskvart. Vad det galler BEEGS-anslutningen forefaller alternativen B
och C vara de mest tilltalande handlingsalternativen. Att ha en mer flexibe! BEEGS-
anslutning, baserat pa vad som &r bast for den enskilda doktoranden/det specifika
avhandlingsprojektet bejakas av IKL. IKL staller sig ocksa bakom rapportens forslag for hur
vissa funktioner frain BEEGS/CBEES kan omdisponeras till &mnen och styrgrupper. Givet aft
IKL byggt upp en betydande kompetens inom Ostersjo- och Osteuropaforskning, med
manga forskningsprojekt, mycket pagaende forskning och samarbeten i regionen samt ett
flertal OSS-professorer, har betydelsen av BEEGS/CBEES som samlande miljé minskat
over tid. Fran IKL vill man ocksa framhalla att BEEGS roll i antagningsprocessen inte
fungerat val och att amnesmiljoerna sjélva har kompetens att bedéma den s k "OS-
relevansen”.

Vad det galler UVS delar IKL rapportens standpunkt och "ser negativt pa att fortsatta precis
som nu”. | évrigt hanvisar IKL till de inkomna remissvaren fran UVS och KKTs styrgrupper i
denna fraga, och stéller sig positiv till att UVS-fragan behandlas mer ingéende i en separat
utredning.
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Forslag kring finansiering, doktorandantagning, samordning och sprak

IKL staller sig positiv till rapportens férslag om att det aven fortsattningsvis bér vara
institutionerna som budgeterar fér FU-omradena genom IFF.

Vad det galler antagning har diskussionen pa IKL framféralit rort BEEGS roll i denna
process. IKL staller sig bakom forslaget att bedémning av "OS-relevans” delegeras till
&mnenas beddmargrupper.

Fran IKL vill vi ocksa framhalla behovet av ett sammanhaliet stéd for
samverkansdoktorander, som staller sarskilda administrativa krav.

Det &r positivt om en stéd- och samordningsfunktion for praktiska frdgor som ror
internationella doktorander inrattas pa hégskolan. IKL ser dven positivt pa att en sadan stod-
och samordningsfunktion inte bara arbetar med fragor som rér internationella doktorander
utan internationell rekrytering mer allmant.

Administrativt stod

| tabell 4 jamfors férdelningen av interna medel for forskarutbildningen. | den framgar att IKL
har mest administrativt stéd av alla institutioner (140 %). For att séatta siffran i ett
sammanhang bor beaktas att KKT har det stérsta antalet doktorander och handledare samt
att administrationen vid IKL utfér mycket utvecklingsarbete som kommer forskarutbildningen
vid hela hogskolan till gagn. Nagra exempel ar framtagande av hégskolegemensamma
rutiner och riktlinjer, inférandet av ISP i Ladok samt planering och medverkan vid
handledarkursen och introduktionsveckan for nya doktorander. IKLs handléggare stéttar
aven |6pande andra handlaggare, administratérer, AVM och studierektorer i olika fragor da
handlaggarstdd saknas vid en del institutioner. Vidare &r det studierektorerna vid nagra
institutioner/omraden som utfér en del av det arbete som vid IKL utférs av
handlaggare/administrator. Det ar saledes inte helt enkelt och réattvisande att jamféra
siffrorna rakt av.

Mindre sakfel, papekanden

- Genomgaende i rapporten skrivs "examensrattigheter’, men vi tycker det ar battre
att anvanda den formella termen "examenstillstand”.

- Det ar ej konsekvent hur omradet Miljévetenskapliga studier férkortas, bade MS och
MVS anvéands.

- Individuella studieplaner i plural férkortas lampligen ISP:er (-planer), inte ISP:ar.

- "Doktorandanstallning” ar den korrekta termen enligt hégskoleférordningen for en
anstalining som doktorand vid ett larosate, inte "doktorandtjanst’.

- Det ar ej konsekvent hur forskarutbildningsamnet Den praktiska kunskapens teori
benamns, bade praktisk kunskap och CPK anvands (se bl.a. stycke 2.3 och tabell
3).

- Paett par stallen (forsta stycket sid 21 och andra stycket sid 22) star det att
forskarutbildningsomradena far medel for att administrera forskarutbildningen. Det &r
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lite oklart vad som avses med administration i det har sammanhanget, ar det inte
snarare medel for att bedriva utbildningen?

5 (6)




for Instutionen fér Kultur och Larande (IKL)

A

Fredrik Stiernstedt, prefekt
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SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM

sh.se

Remissvar fran styrgruppen for Kritisk kulturteori (KKT) angaende

rapporten Forskarutbildningen vid Sodertorns hégskola

De flesta av KKT:s synpunkter pa rapporten och den analys och de férslag som presenteras
dar géller forskarutbildningens organisering. Generellt & KKT:s styrgrupp for decentralisering
av beslutmandatet géllande forskarutbildningens organisering och styrning till
forskarutbildningsomrédena respektive till de ingdende amnena, dven om det finns nagra
punkter dar vi har sinsemellan olika uppfattningar.

Starka miljder och resursférdelning

Vi reagerar pa att det i rapporten genomgaende sétts likhetstecken mellan smé och svaga
miljoer. Inom KKT finns flera relativt sma amnen som &r starka forskningsmassigt, och en av
hogskolans styrkor ar dess bredd av humanistiska amnen, vilket borgar for vetenskaplig
pluralism. Det ar inte helt klart vad som menas med “integrering av sma miljoer i storre
sammanhang” (s. 47), men om det & sammanslagning av amnen eller av dmnens
forskarutbildningar som avses &ar det ndgot som vi motsétter oss. Atminstone inom KKT skulle
det innebdara en utslatning av amnenas och darmed &ven av forskarutbildningens
vetenskapliga profil. Det &r inte heller klart var gransen gar mellan sméa och stora miljéer, men
forslaget att det bor vara ett krav for examensratt p& forskarnivd att det finns minst tva
professorer och tre docenter skulle onekligen kunna orsaka problem for vissa amnen inom
KKT, t.ex. i samband med pensionsavgangar. Det finns anda ett visst stdd inom KKT:s
styrgrupp for forslaget, forutsatt att det tillampas pa ett ansvarsfullt satt. Man skulle t.ex. kunna
tanka sig att ett amne som forlorar kompetens pga. pensionsavgangar eller uppsagningar far
stod for att kunna bygga upp den erforderliga kompetensen pa nytt. Dessutom menar vi att
kompetens inte bara kan matas i titlar utan att det ar helhetsbilden som boér vara avgérande.
Aven lektorer bidrar med kompetens, och kan enligt hdgskolans egna regler vara handledare
at doktorander.

Generellt vill vi framhava vikten av att det tas ett centralt ansvar for forskarutbildningen
dven pa& amnesnivd, dvs. att varje amne med examenstillstind pa forskarnivd ges
forutséttningar att bygga en levande och varaktig forskarutbildningsmiljo. Detta innebér att
man vid tilldelningen av doktorandplatser inte bara kan se till omradena, som om dessa vore
homogena enheter, utan ocksa tar hansyn till konsekvenserna av tilldelningen for de enskilda
amnena.

Vissa inom KKT:s styrgrupp har darfor foreslagit att det vore battre om férdelningen av
doktorandplatser skottes centralt, kanske av Fakultetsndmnden. Andra menar dock att det ar
battre om styrgrupperna aven fortsattningsvis beslutar om fordelningen, i stéllet for att flytta
beslutet langre bort fran dem som berdrs av den, och med risk for minskat kollegialt inflytande.
Vad galler fragan om huruvida fordelningen av resurser bor utga fran bestamda kvalitetsmatt
finns det olika uppfattningar inom KKT:s styrgrupp. Om sadana ska tas fram menar vi dock att
detta ar nagot som kraver ordentlig eftertanke, dar man inte stirrar sig blind pa kvantitativa
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matt som citeringar och antal professorer, och dar hansyn tas till skillnaderna mellan olika
vetenskapsomraden.

Forskarutbildningsomrédenas organisation

Vad galler forskarutbildningsomradenas interna organisation, sdsom antal studierektorer,
foreslar vi att det beslutet dverlats pa forskarutbildningsomradena sjalva. Forutom KKT har
aven UVS en studierektor per &mne, vilket inte framgar av rapporten.

Vi foreslar att beslut om bedémargrupper i samband med doktorandantagning, handledare
samt om individuella studieplaner (ISP) delegeras till handledarkollegierna. Detta kréaver dock
att det tas fram nya riktlinjer for handledarkollegiernas sammansattning, och sarskilt i fraga
om vilka som ska ha rostratt.

Det framstar som narmast en sjalvklarhet att UVS organisation behdver ses 6ver, med
tanke pa omradets expansion. Ett nygammailt forslag (ursprungligen formulerat av davarande
Fakultetsnamnden 2015) ar att lata UVS anta projektdoktorander, dvs. med extern
finansiering, med relevans for Lararutbildningen, men att inte ha ndgra amnen anslutna till
UVS. | stéllet skulle svenska och pedagogik kunna ansluta sig till andra befintliga
forskarutbildningsomraden, vilket skulle géra det méjligt for de &mnena, sarskilt svenskamnet,
att dven anta doktorander med en annan profil &n den utbildningsvetenskapliga.

CBEES och BEEGS

Inom KKT:s styrgrupp anser vi att det finns anledning att se éver CBEES och BEEGS roll pa
hogskolan i stort. Det finns idag en helt annan Ostersjo- och Osteuropakompetens pé
hogskolans amnen, jamfort med hur det sdg ut nar CBEES bildades. Arrangemanget med en
representant fran CBEES i varje bedémargrupp i samband med doktorandantagning anser vi
bor 6verges. Sjalvklart bor det finnas OSS-kompetens inom varje bedémargrupp, men den
behover inte nodvandigtvis komma fran CBEES. Dessutom har CBEES representanter inte
alltid samma tolkning av vad OSS-relevans innebar som Ostersjostiftelsen har, och det ar infor
den senare som vi behover sta till svars vad galler doktorandprojektens inriktning och
utformning.

Vi menar ocksa att BEEGS har en oklar organisationsform: det kallas for en forskarskola
och har en studierektor, men fungerar i praktiken inte som en forskarskola, eftersom
doktorandernas utbildning nastan helt och hallet sker inom ramen for
forskarutbildningsomradena, dar de har sin anstéllning och dar dessutom studierektorerna
finns. Om forskarutbildningsomradena sjalva organiserade den doktorandkurs som idag ges
av BEEGS, skulle det bli mojligt att utveckla kursen pa ett satt som battre motsvarar
doktorandernas behov och intressen.

Charlotta Weigelt
Ordférande for styrgruppen for Kritisk kulturteori
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Kommentarer pa rapport om Forskarutbildningen vid Sodertérns hogskola 2025 fran
Institutionen for naturvetenskap, miljo och teknik

Foljande kommentarer baserar sig pa inkomna synpunkter fran enskilda medarbetar, samt
diskussioner i NMT Ledningsgrupp och i institutionsndmnden. Eftersom styrgruppen for
Miljovetenskapliga studier inkommer med ett eget svar, sa fokuserar denna text framst pa amnet
Medieteknik. En sarskild inlaga har inkommit fran amnesradet i Medieteknik, se nedan. | slutet av
dokumentet finns inkomna synpunkter pa formalia.

Sammanfattning av inkomna synpunkter och diskussioner i NMT Ledningsgrupp och
Institutionsnamnden

Generellt har intrycket varit att rapporten ger en god 6versikt 6ver forskarutbildningen vid hogskolan.
Samtidigt har det framforts att det saknas konkreta forslag pa hur forskarutbildningen kan utvecklas
och starkas framover, vilket hade varit vardefullt. Vidare har flera reagerat pa att spraket ibland ar
tendensiost och tolkar detta som negativt. Till exempel star det i stycket om fragan att anséka om ett
ytterligare omrade (s.43), att det inte ansetts dnskvdrt av hogskoleledningen. Det ges dock ingen
motivering till varfor det inte onskvart. Det borde framga varfor, beror det pa ekonomi eller nagot
annat? Vidare har fragan stallts om tillrackliga ekonomiska resurser och forskarutbildningsrattigheter
maste sattas i samband? Varfor kan inte ett amne ha rattigheter utan att garanteras ekonomiska
resurser? Detta anses heller inte framga tydligt av texten. Det har ocksa framforts synpunkter pa
texten under rubrik: / vilken mdn disputerar antagna doktorander? (s.29) Eftersom utrdkningen av
genomstromningen ar oklar och kanske till och med missvisande, sa framstar texten i detta stycke
endast som gissningar, vilket ar onddigt och inte sdger ndgot om kvalité. Flera har ocksa reagerat pa
ordvalet pa s.48 sista stycket, dar ordet hdvdar anses vara ondédigt ifragasattande. Man menar att det
i slutdndan inte hogskolan som avgér om ett amne uppfyller kriterierna for forskarutbildning.

Det har inte framkommit nagra kommentarer om CBEES, vilket formodligen avspeglar avsaknaden av
utbyte mellan NMT och CBEES. NMT har i tidigare sammanhang framfort synpunkter rorande
doktorandernas forsta ar pa BEEGS, men eftersom Styrgruppen for Miljovetenskapliga studier ocksa
inkommer utvecklar jag inte detta vidare.

Det finns en forstaelse for problematiken med att mindre amnesmiljéer kan vara sarskilt sarbara men
trots det har flera framfort att de stéder det framlagda forslaget om ett férdandrat internt krav pa
examensratt till tva professorer och tre docenter. Synpunkter som stoder forslag pa kvalitetsmatt for
tilldelning har ocksa framforts. Fokus fér NMT ligger emellertid pa hur amnet Medieteknik ska kunna
ansoka om forskarutbildningsrittigheter. Nedanstdende svar kommer direkt frain Amnesradet i
Medieteknik.

Amnesradet i Medieteknik

Medieteknikens amnesrad tycker att det ar positivt att rapporten belyser att ett antal stora
forskningsamnen saknar forskarutbildningsrattigheter, men radet tycker att fragan inte alls behandlas
med det allvar som fragan kraver, och att ett antal aspekter inte beaktas eller diskuteras i rapporten.



Specifika kommentarer
Kap 3.4: Avsnittet "Amnen utan forskarutbildningsrattigheter"
Det ar positivt att problemet lyfts, men det gors valdigt kortfattat

Det vore Onskvart att belysa hur stor andel av hégskolans @mnen som saknar
forskarutbildningsrattigheter.

Utvarderingen namner att: "Problemet ar kopplat till savél finansiering — ju fler &amnen inom ett
omrade desto farre platser per &mne". Har vore det 6nskvart med en reflektion kring att detta system
har konserverande effekter. Det finns inga incitament for existerande omraden att ta in fler amnen,
och att man darfor eventuellt borde se 6ver omradenas mojligheter att hindra ett &mne som vill
ansluta sig.

Foljt av "att omradena ar sa nara knutna till institutioner gor att &mnen kan hamna i omraden som de
passar sdmre in i an vad de skulle gjort sett till bara forskningsinriktning" - Har vore det 6nskvart med
ett klargérande kring om hégskolan tycker att omradena bor vara nara knutna till institutioner eller
inte, och formedla en tydligare signal till amnen som star utanfér omradena saval som till omradenas
styrgrupper om denna modell bor efterlevas eller inte. Kan ett amne s6ka om att ansluta till ett
omrade pa en annan institution?

Utredningen ndmner dven: "Fragan om mojligheten att ansdka om ytterligare omraden har lyfts som
ett alternativ men hogskoleledningen har hittills inte sett detta som 6nskvart." Har vore det hogst
angelaget med en mer férdjupad diskussion. Varfor ar det inte 6nskvart? Vad betyder "i nuldget"? Det
vore onskvart for amnen som star utanfor forskarutbildningsomradena att fa tydliga signaler och en
langsiktig strategi kring mojligheterna att forma nya omraden.

Under kapitel 4.3 diskuteras ocksa &mnen som star utanfor forskarutbildningsomradena

Har aterfinns denna mening: "Ett sarskilt dilemma géller amnen som (havdar att de) uppfyller
kriterier". Passagen inom parentes ar onodig och direkt provocerande.

Har finns ocksa foljande mening:

"Ett mojligt forhallningssatt ar att det infor beslut om rattigheter for amnen som uppfyller alla
kriterier att kunna erhalla examensratt pa forskarniva gors en ekonomisk analys: kommer det finnas
tillrackliga resurser for att finansiera ett nytt forskarutbildningsdmne utan att det drabbar andra
amnen?" och att &mnena maste "sakra langsiktig finansiering for forskarutbildning".

Detta forslag gor det ju avsevart svarare for nya amnen att bli del av forskarutbildningsomradena,
vilket bidrar ytterligare till de statiska och konserverande strukturer som redan finns. Har vore det
hogst rimligt att om en ekonomisk dimension inférs, den dven beaktas fér amnen inom
forskarutbildningsomradena, exempelvis i relation till diskussionen om sma och svaga
forskarutbildningsdmnen. Det vore dven belysande med en reflektion kring vilka @mnen inom
forskarutbildningsomradena som kan anses ha en sakrad langsiktig finansiering for sin
forskarutbildning idag.

En stor brist i rapporten ar att det saknas en langsiktig framtidsvision och en diskussion om hur
forskarutbildningen kan fordndras utifran forandringar i samhallet och pa hogskolan.

Exempelvis kunde kan ténka sig ett underkapitel under kap 4 som explicit fokuserar pa hur
forskarutbildningen kan fordndras i takt med samtiden, med féljande innehall:



e En redogorelse och langsiktig strategi for det stora antal &mnen som | nuldget star utan
forskarutbildning.

e En diskussion som belyser de konserverande mekanismerna i nuvarande system (exempelvis
systemet for fordelning av doktorander som skapar hinder att ta in nya amnen, matchningen
mellan institutioner och omraden, och 15 ar gamla omradesbeskrivningar som begrdnsar
omradenas forskningstematiker)

e Modjligheten att forandra/séka om de existerande forskarutbildningsomradena via UKA.
Hogskolan och samhillet forandras. Hogskolan har exempelvis nu fem forskningsplattformar,
som kanske hade utgjort de tematiska omradena for forskarutbildning om ansdkan skett idag.
Eftersom omradena ar tematiskt smalare an fakulteter, sa borde de ocksa vara mer
foranderliga. Varfor exempelvis inte lamna in uppdaterade ansdkningar om
forskarutbildningsrattigheter till UKA med uppdaterade omradesbeskrivningar var 10:e &r?
Eller 4tminstone initiera en diskussion med UKA om en ny process for att uppdatera dessa
beskrivningar (vilket dven borde vara i UKA:s intresse)

| och med att aren gar kommer forskarutbildningsomradena att utgora en allt mer illasittande
kostym. Har hogskolan rad med en sadan statisk struktur?



MKVs kommentarer till
Rapport om forskarutbildningen vid Sédertérns hégskola. Utveckling, utmaningar och vagval

I tillagg till KKTs samlade remissvar vill MKV inkomma med ett par synpunkter for att
fortydliga amnets 6vervaganden (vilka inte riktigt kommer fram i KKTs svar), dels nagra
specifika korrigeringar av sakuppgifter gallande dmnet. Amnena &r férvisso inte remiss-
instanser, men i flera avseenden berdrs de i rapporten, och vissa férslag — som MKV
sympatiserar med — pekar ocksa ut en mdjlig forstarkning av amnenas roll i FU. Tidigare
varderingar av amnenas FU har ocksa pekat pa handledarkollegiernas (HLK) centrala roll for
kvalitet inom FU, varfor det ar viktigt att @mnenas stallningstaganden ocksa inhamtas.

Nedanstaende kommentarer ar baserade pa kollegiala diskussioner i hela MKV-kollegiet, i
MKVs handledarkollegium och inom MKVs professorsgrupp (exklusive rapportférfattaren).

1. MKV stéller sig positivt till att inféra kvalitetsmatt som férdelningsprincip vid tilldelning
av doktorander. Har behovs dock tas fram kvalitetsindikatorer, som t.ex. beaktande
av handledarkapacitet och forskningsaktivitet, inklusive externfinansierad forskning
inom den amnesmiljé som ger forskarutbildningen, tidigare doktoranders genom-
strdmning, huruvida doktorander som disputerat far arbete som postdoktor, lektor,
etc. vid andra larosaten, forekomsten av avhandlings- eller andra priser, osv.

2. MKV stéller sig aven bakom forslaget att skarpa kriteriet for att fa raknas som FU-
amne till 2 professorer och 3 docenter for att harmoniera med nationell praxis. SH
bor ha kvalitetsprocesser och -kriterier som inte avviker fran andra larosaten. Dock
bor det framhallas att "universitetsambitionen” kraver en viss bredd i hogskolans
forskarutbildning, dar sa stor andel amnen som maijligt boér beredas plats inom
denna, samt att mindre miljéer ocksa kan erbjuda en hég-kvalitativ, om an mindre
stabil, forskarutbildning. Har kravs strategiska beslut fran hogskoleledningen.

3. MKV stéller sig positivt till utredningens férslag att starka amnesnivan, for att
forstarka den kollegiala styrningen, eftersom styrgrupperna inte ar kollegiala organ
fullt ut. Kollegiala organ har valda representanter som tar ansvar for helheten,
snarare an att bevaka sina egna amnen. MKV menar darfér att férdelning av
doktorander till Aamnena boér ske i annan kollegial instans an inom styrgrupperna,
eftersom egenintressena gor att kvalitetsmatt inte tillampas, vilket resulterar i lottning.
Se vidare under p. 6 nedan.

4. Den roll som BEEGS hade under forskarutbildningens barndom vid Sédertdrns
hdgskola har férandrats. Idag finns OS-professorer med Ostersjé-/Osteuropa-
kompetens inom manga FU-amnen, liksom manga andra forskare med erfarenhet av
forskning om OO-omréadet. Detta undanrdjer behovet av BEEGS/CBEES som garant
for OO-kompetensen inom FU. Fér vissa amnen — MKV &r ett av dessa — &r BEEGS-
doktorander en minoritet (2025 4 av 11), och sett till hégskolan som helhet utgér de
ungefar halften av alla doktorander (lite varierande beroende pa matar). Darfor ar det
konstigt att BEEGS fortfarande har en sa central roll i hdgskolans forskarutbildning:
t.ex. vid intro-veckan i september varje ar, som leds av BEEGS "studierektor”, och
dar alla doktorander halsas valkomna av BEEGS-anknutna forskare. BEEGS-
doktoranderna bér integreras i sin amnesmiljo direkt vid antagning istallet for att
tillbringa ett ar vid BEEGS, nagot som splittrar amnenas redan sma
doktorandgrupper och riskerar att férsamra avhandlingarnas amnesdjup. Av
historieskrivningen pa sid. 10 framgar att endast ca 50 av hégskolans ca 130
doktorander ar 2006 var BEEGS-doktorander. Och pa sid 19 framgar att ca tva
tredjedelar av doktoranderna 2025 &r finansierade via OS, och 72 (av sammanlagt



137 doktorander) ar BEEGS-anknutna. Det finns alltsa en relativt stor grupp
doktorander som inte tillhor BEEGS.

MKVs mening ar att &mnena och styrgrupperna nu ar mogna att ta ansvar for
sin egen forskarutbildning och decentralisera ansvaret for OO-kompetensen il
amnen/styrgrupper, samt att lata ett stérre ansvar vila pa OS-professorerna (och att
sadana aven tillsatts i &mnen som nu inte har sadana). | dagslaget antas 12-13
BEEGS-doktorander per ar, ca en i varje amne som antar doktorander. Dessa utgor
en mycket heterogen skara, och det ar oklart pa vilket satt det gagnar kvaliteten i
forskarutbildningen att dessa 13 sitter tillsammans under det férsta aret, snarare an
att de placeras med andra doktorander och seniora forskare inom sitt eget
amnesomrade. Dessutom maste doktoranderna, med nuvarande modell, ryckas upp
ur sin invanda sociala miljé och socialiseras in i ett nytt sammanhang med nya rutiner
och nya manniskor, vilket tar energi och kraft ifran avhandlingsskrivandet.

| slutet presenteras fyra scenarier for UVS (s. 55f). | tillagg till dessa har det funnits ett
femte forslag, framtaget 2015 av davarande fakultetsnamnden pa uppdrag av
forrforra rektor Moira von Wright som fortsatt kan vara vart att beakta (von Wright
fattade stick i stav med detta forslag beslut om det femte omradet ”i sarskild ordning”
pa eftermiddagen hennes sista arbetsdag). | detta forslag uppgar svenska och
pedagogik i redan befintliga omraden (PESO och/eller KKT) och de fakultetsmedel
som idag anvands for att forse UVS med doktorander anvands for att tillskjuta medel
for att samfinansiera doktorander till externfinansierade forskningsprojekt med
relevans for LU. Pa detta satt sakerstalls att doktoranderna anstalls i amnesmiljoer
som har seniora forskare med UVS-kompetens, och det ar inte heller doktoranderna
som utgor hela "lararutbildningens forskningsunderbyggnad”. | dagens organisation
finns en sammanblandning mellan "lararutbildningens forskningsunderbyggnad” och
*forskarutbildning inom UVS” som ar olycklig, och som t.ex. hanger med nar det
refereras till beslutet om UVS som omrade i rapporten (s. 13f):

”| beslutet for Utbildningsvetenskapliga studier (UVS) - det femte omradet som tillkom
2017, angavs att omradets ‘'omfattning och avgransning [...] r val vald. Kraven pa en
forskningsbaserad lararutbildning gér omradet sarskilt angelaget, saval pa Sédertérns
hdgskola som nationellt’.”

Har har man alltsa Iatit FU bli den forskningséverbyggnad som ar tankt att starka LU,
men en utbildning kan aldrig utgéra en forskningséverbyggnad. Med den féreslagna
alternativa modellen skulle ocksa svenska och pedagogik kunna anta doktorander
med annan profil an UVS, vilket atminstone for svenskdmnet ar en angelagen fraga.

Slutligen vill MKV kommentera principerna fér fordelning av doktorander. Aven om
Tabell 5 pa sidan 28 sannolikt kommer att justeras efter kontroll av siffror (se korr
nedan under Sakuppgifter), visar den pa stora skillnader i hur @mnena férsorjts vad
galler doktorander, vilken kapacitet de har fér handledning, och hur de forvaltat sina
resurser. Rapporten pekar ut de amnen som har haft flest doktorander (oavsett
finansieringsform), dar Miljovetenskap haft flest (49), eftersom de bade ar ett amne
och ett omrade, Historia nast mest (30), och darefter MKV (26) och Statsvetenskap
(25). Siffrorna tal att reflekteras éver. Miljovetenskap, som har sammanlagt 16
docenter/professorer, har fatt en oproportionerligt stor del doktorander (MKV som har
14 professorer/docenter har endast fatt 11 BEEGS-doktorander). MKV har dessutom
varit forskarutbildningsadmne kortare tid an bade historia och statsvetenskap, vilka
antog doktorander redan runt ar 2000 (MKVs forsta kom 2006). MKV har alltsa sjalvt
skaffat 15 doktorander genom projekt och forskarskolor). Har skulle kunna
tydliggoéras vad som fordelats av hdgskolan, respektive finansierats av andra medel.
Jamfoér man MKV med andra KKT-amnen ar det ocksa stora skillnader. KKT-amnena



har i stort sett tilldelats lika manga doktorander var av hégskolan eftersom det inte
tagits hansyn till handledarvolym eller amnesstorlek.

MKV menar att det vore bra om anstrangningar fér att bygga stabila FU-
miljéer premierades i stallet for att férdelning ska vagledas av principen en doktorand
per amne oavsett storlek, kvalitet, eller engagemang.

Kon Kon huvud-
Examen doktorand handledare
Ex-tillstand Antagna Avh SH/andra K/ M (%) K/ M (%)
MKV KKT 2010 22 16 (15+1) 11(10+1)/5 77123 40/60
MKV UVS 4 0 0 100/0 50/50

For MKVs kollegium,

Goran Bolin, studierektor FU MKV



YTTRANDE 2025-09-24
PESO styrgrupp

Remiss pa dversynen "Forskarutbildningen vid
Sodertdorns hogskola”, fran Styrgruppen for
forskarutbildningsomradet PESO

Sammanfattning

Till att borja med vill vi rikta ett stort tack till dem som sammanstallt denna mycket
informativa dversyn. Vi ser det som en berdmvard insats for att 0ka alla involverades insyn i
hur forskarutbildningen fungerar bade i teori och praktik vid hogskolan. Rapporten
uppskattas eftersom den visar pa den komplexitet som forskarutbildningen har, samt de
olika strukturer som omfattas. Detta har fangats upp pa ett bra satt.

Denna insats ar viktig, da detta for manga inte alltid varit sa tydligt, och med detta underlag
blir det mojligt for fler som arbetar med forskarutbildningen — pé alla dess nivaer — att battre
forsta varfor den ser ut som den gor, vilka utmaningarna ar, men ocksa vad som ar mgjligt
att forandra till det battre.

Vara synpunkter handlar framst om 6versynens avslutande del "Vagval®, dar vi kommenterar
flertalet av de alternativa forslag som presenteras. Vi konstaterar att det blev en del sakfel i
statistiken 6ver antalet doktorander i PESO. Tabellen dverensstdmmer inte alltid med
texten.’

Fragan om starka miljder (s. 45—48)

PESOs ingadende amnen har delade meningar om hur vi uppnar starka miljcer.

Nar det galler de tre huvudalternativ som diskuteras i fragan om sma forskningsmiljéer,
stddjer vi i forsta hand alternativ a (stdd sma miljder), i andra hand alternativ ¢ (integrera
sma miljéer i stérre sammanhang). Vi tror alltsa att, ifall det skulle visa sig att en
forskningsmilj6 ar liten (pa grund av bristande antal professorer och docenter, eller andra
skal) ser vi det battre att denna miljo integreras an mer i ett stérre redan existerande
sammanhang som t.ex. ett forskarutbildningsomrade. Vi instdammer i att varje amnesmiljo
maste uppfylla grundlaggande krav for en fungerande forskningsmiljo och nagra amnen
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stéller sig bakom att dessa krav kan skarpas. Det vill sdga, de stéller sig bakom en
skarpning av kravet pa minst tva professorer och tre docenter fér examensratt.

Andra amnen patalar risken att satta for mycket fokus pa antal och mindre pa hur
valfungerande miljon ar i ovrigt. Det kan finnas en stark forskarmiljo fast det inte finns tva
professorer och tre docenter. Vad géaller Oversynens resonemang om ett specifikt matt for en
stark forskningsmiljé menar PESO-doktoranderna att antalet professorer och docenter inte
ar en adekvat indikator pa en stark forskningsmiljo. Aktiv handledning och en stimulerande
forskningskultur bér ocksa varderas. En viktig del av forskarutbildningen sker genom PESO-
omradet, med gemensamma kurser, mojlighet till handledare fran andra @mnen an sitt eget,
och att forskarutbildningar ingar i en nationell eller regional forskningsmiljo.

Sma miljoer fyller viktiga funktioner fér mangvetenskaplighet pa hogskolan. De starker
generellt kvaliteten p& hégskolan, som blivande universitet och infér Ostersjdstiftelsen. Om
sma miljoer forlorar ratten att bedriva forskarutbildning kan det bli en nedatgaende spiral for
amnet som sadant. Det blir svarare att attrahera kvalificerade medarbetare som vill kunna
meritera sig (genom att handleda och medverka i forskarutbildningen). Har behdvs konkreta
forslag pa hur vi kan sdkra Sodertérns tvarvetenskapliga profil om sma amnen férsvinner, i
synnerhet om Sddertdrn stravar efter universitetsstatus.

Vidare diskuterades vikten av att kontinuerligt utvardera att amnena erbjuder en acceptabel
forskningsmiljo — t ex. att som rapporten foreslar, kontinuerligt analysera genomstrémning,
forskningsmiljons kvalitet, kompetenser och prognos. Ett ytterligare forslag ar att i
beddmningen aven inkludera hur mycket externa forskningsmedel som amnet erhallit och att
amnet har ett fungerande hégre seminarium. Samtidigt papekades det att det ar viktigt att
inte bidra till en utvarderingshets som lagger administrativa bordor pa amnena.

Nagra fragor som restes om en skarpning av kravet pa examensratt var: hur paverkas
existerande doktorander i sma amnen av denna férandring och vilka évergangsregler
kommer att skapas i sadant fall?

Fragan om resursférdelning (s. 48—-50)

Synpunkter som framkom har ar olika. Vissa amnen anser att resursférdelningen for
doktorander inte ska bygga pa principen “"férdela jamnt” och instdmmer i rapporten om att
det rader luddighet kring hur rattvis denna princip faktiskt ar, pa grund av att amnena skiljer
sig at vad galler volym och resultat. De ser garna en fordelning som bygger pa kvalitetsmatt,
medan andra amnen menar att forskarutbildningar ser olika ut och att det kan vara svart att
hitta relevanta och transparenta kvalitetsmatt. Ett par amnen féreslar att omradena inte
sjalva bor genomfora kvalitetsbedémningarna.

Ett annat perspektiv pa resursfordelningen ar en kombination av tva forhallningssatt.

Med detta menas att alternativ a (fordela jamnt) bér anvandas for att tillsakra att alla @mnen
med examinationsrattigheter med jamna mellanrum (vanligen vartannat ar) far en doktorand,
sa att det gar att uppratthalla nagon form av forskarutbildning pa amnesniva.



En sadan princip fungerar dock enbart nar det tilldelade antalet BEEGS-doktorander
maojliggor att alla amnen inom ett omrade erhaller en doktorand (och inte nagon blir utan).

Vid situationer da de nya BEEGS-doktoranderna ar farre &n @mnena inom ett omrade, samt
vid den omvanda situationen da det finns fler nya doktorander an antalet amnen, bér man
darfor istallet fordela doktorander utifran nagon variant av alternativ b (koncentrera
resurser). Fordelningsprincipen bér da premiera @mnen och omraden déar relevanta
indikatorer visar att forskarutbildningen dar erbjuder doktoranderna en battre vetenskaplig
miljé och utbildning, och @mnen/omraden som har fler anstallda professorer och docenter. Vi
delar darmed inte synen pa att "excellens” bér premieras med fler doktorander, da vi tror att
ett sadant matt bade ar luddigt och oklart vad det innebar i relation till just
forskarutbildningen.

Vad galler diskussionen om férdelningen pa hogskoleniva (mellan omraden) och pa
omradesniva (mellan amnen) anser vi att rapportens forslag i stora drag ar bra. Vi delar dock
inte allt som s&gs dar, och vi efterlyser nagra fortydliganden enligt nedan:

Hogskoleniva (mellan omraden): vi tycker det ar rimligt att det tas stérre hansyn &n idag till
olika kvalitetsmatt vid fordelning mellan omraden. Antalet professorer och docenter anser vi
vara ett sddant rimligt kvalitetsmatt. Vi ar dock mer skeptiska till att enbart se till antalet
vetenskapliga publiceringar eller citeringar. Forvisso kan omfattande vetenskaplig aktivitet
och produktion inom ett omrade (eller ett amne) vara relevant som indikator for den
vetenskapliga miljons kapacitet och lamplighet att harbargera manga doktorander, men vi
anser att rent numeriska matt pa detta riskerar att bli missvisande. Som manga av senare
ars mer kritiska diskussioner om problemen med en simpel bibliometriskt grundad
resurstilldelning har visat, skiljer sig publiceringstraditioner ofta at mellan omraden och
amnen. Darfér maste stor hansyn tas till sddana olika traditioner, och mer kvalitativa
omddmen goras, da detta annars enbart skulle gynna amnen med omfattande samskrivande
av artiklar i internationella tidskrifter pa bekostnad av amnen dar det ar vanligt med
monografier pa svenska.

Omradesniva (mellan amnen): vi delar har uppfattningen att hansyn ska tas till olika &mnens
resultat och férutsattningar och férdelning inte avgéras genom lottning (i enlighet med vara
resonemang ovan). Samtidigt bor varje amnes méjlighet att aterkommande fa doktorander
tillgodoses. Vad galler genomstromning ar det dock viktigt att detta mats pa ett genomtankt
satt, sa att det inte missgynnar amnen dar manga doktorander till exempel ar foraldralediga
eller har andra laga skal till avhandlingens slutférande forsenas.

Vi ar dock tveksamma till utredningens diskussion om strategiska satsningar som ett satt att
fordela forskarutbildningsresurser. Aven om det vore dnskvart att plattformar eller centrum
gavs 6kande mojligheter att vara del av forskarutbildningen, bér medel till detta inte tas fran
de befintliga medlen utan i sa fall sbkas externt eller ordnas pa annat satt. Pa samma satt ar
vi mot att ge varje Ostersjdprofessor en doktorand. Ifall Ostersjostiftelsen skulle bevilja
medel till sddana andamal utdver de forskarutbildningsmedel vi idag redan far, vore ett
forslag forstas maojligt att beakta, men inte om de forefintliga medlen anvands till detta. Vi ar
ocksa emot idén om att ha temporara forskarskolor, som man anséker om i konkurrens.
Risken med det forslaget ar att kontinuiteten i forskarutbildningen skulle aventyras, ifall en



sadan modell skulle ersatta den nuvarande fordelning. Om detta forslag skulle bygga pa nya
resurser, och inte pa de befintliga, vore det forstas dock vart att beakta en sadan idé.

Fragan om tydlighet i organisationen (s. 50-53)

Avseende de tre huvudalternativ som diskuteras ser vi inte dessa som dmsesidigt
uteslutande, i synnerhet mellan alternativen a (stérk @mnesnivan) och b (stérk omradena). Vi
vill snarare diskutera olika aspekter av det organisatoriska ansvaret separat, enligt nedan.

Vad galler studierektorer, tror vi att detta Iampligen ar nagot som skéts pa omradesnivan och
inte pa amnesnivan. Men om man inom ett omrade (som idag inom KKT) vill skéta detta pa
amnesniva, bor det kunna finnas flexibilitet att gora sa.

Vad galler beslutsmakt om bedémargrupper och handledare anser vi att ansvaret for detta
bor foras ner till amnesnivan. Beslut om att inratta kursplaner for forskarutbildning bér kunna
fattas av styrgrupperna och aven beslut om disputation/opponent/betygsnamnd.

Vi vill alltsé bade fora ner makt fran FN till omradena, och fran omradena till &mnena.

Vi delar ocksa utredningens tanke om att relationen mellan @mnen och omraden boér
tydliggoras. PESO-omradet anses ge komparativa fordelar nar det galler kursutbud,
doktorandfragor generellt, tillgang till handledare samt administration. Ett amne anser att
PESO lagt ner mycket arbete pa att fa till en bra struktur for doktoranderna och undrar hur
amnesnivan kan starkas utan att tillféras nya resurser.

Fragan om BEEGS och UVS (s. 53-56)

Vad géller diskussionen om mdjliga vagar fér BEEGS, forordar vi enhalligt alternativ a
(behall nuvarande organisation). Samtidigt ser vi det som viktigt det missndje med BEEGS
verksamhet — som uppenbarligen finns inom vissa @mnen och som ligger bakom 6énskan att
genomfora andra modeller — tas pa allvar. Ska alternativ a kunna fungera, bor darfor
omradenas inflytande 6ver den del av forskarutbildningen som bedrivs vid BEEGS stéarkas,
sa att alla omraden och amnen upplever att man ar delaktig i de beslut som formar
verksamheten.

BEEGS-forskarskola bor behéallas i sin nuvarande form da den erbjuder ett starkt mervarde
for doktoranderna, bygger tvarvetenskaplig forskningskompetens om regionen
(doktoranderna deltar i bl a CBEES Advanced Seminar och workshops), och organiserar ett
flertal workshops som framjar doktorandernas arbetsliv. Férslaget om en avveckling av
BEEGS-forskarskola riskerar att urholka Sédertdrns Ostersjo-profil. BEEGS fungerar som en
inkorsport fér doktorander som inte redan har en stark Ostersjéférankring. Men ocksa som
ett varumarke i sa man att det kommer kandidater av hog kvalité just pa grund av sitt rykte.
Miljén ar huvudsaklig en engelsktalande miljé vilket underlattar nar utldndska doktorander
ska integreras in i det svenska larosatet.

Samtidigt framfordes synpunkten att inte alla doktorander pa SH ingar i BEEGS-
gemenskapen; ett starkt BEEGS-kollektiv uppratthalls pa bekostnad av andra kollektiv, t.ex.
pa amnesniva. Det gors alltsa en avvagning mellan olika kollektiv.



Givet de sma miljderna ar det positivt att lara kdnna varandra och skapa en kohort-kansla
genom att sitta pa CBEES under det forsta aret. Det verkar i huvudsak ocksa uppskattas av
doktoranderna. Vi staller oss negativa till forslaget att 6ka flexibiliteten for BEEGS-
doktoranderna vad galler langden pa vistelsen pa CBEES. Det skulle 6ka administrationen
och férsvara samordning med andra doktorander.

Forbattringspotentialen ar, som det beskrivs i rapporten, tydlig vad géller kommunikation om
t,ex. vem man vander sig med ekonomifragor och dylikt, inte fragor gallande sjalva
forskarutbildningen. Doktorander kan uppleva det som en utmaning att orientera sig bland
de olika stodfunktionerna. Vi vill foresla att interaktionen mellan BEEGS och
forskarutbildningsomradena och @mnena ytterligare starks, bland annat genom att
handledare far mer information om BEEGS verksamhet samt att ansvarsférdelningen mellan
PESO och BEEGS tydliggors fér samtliga parter (doktorander, handledare, HLK).

Forslag kring doktorandantagning (s. 57-59)

Vi delar helt de bada férslagen (s. 58) om beslut om att bedomargrupper delegeras fran
styrgrupper till handledarkollegier, samt att beslut om antagning av doktorander delegeras
fran FN till styrgrupper. Utredningens argumentation om detta ar mycket évertygande.

Vi delar ocksé helt férslaget (s. 59) om att kriterier fér bedémning av Ostersjérelevans
fortydligas genom dialog med Ostersjostiftelsen. Det &r rimligt att den som faktiskt
finansierar merparten av hogskolans doktorander gor tydligare vad de menar med detta, for
att undvika aterkommande oklarheter och samexistensen av olika tolkningar av vad detta
innebar.

Nar det galler férslaget att bedémningen av Ostersjorelevans delegeras till amnenas
beddmargrupper, vill vi gora ett tillagg. Vi anser namligen att bedémning inom @mnenas
beddmargrupper boér ske i dialog med och medverkan av CBEES. Det kan antingen ske
genom att amnets Ostersjdprofessor deltar, fér de &mnen som har en sadan. Fér de &mnen
som inte har en Ostersjéprofessor, bér en representant fran CBBES bjudas in for detta.
Helst bor denna dialog ske tidigt i beddmningsprocessen.

Forslag kring samordningsfunktion (s. 59—-60)

Vi ser forslaget om inférandet av en gemensam stdd- och samordningsfunktion for alla
doktorander (samt for alla utlandska kollegor) som mycket klokt. Vi anser dock att det mer
noggrant bér undersokas vilken enhet vid hdgskolan som bast kan skota en sadan funktion.
Exempelvis har bade BEEGS och International Office kompetens i dessa fragor (da de
redan har kompetens av att arbeta med fragorna), och dessa bor darfér kunna komma i
fraga for att fa ansvar for detta.

Sprakfragan (s. 60-61)

Utredningens behandling av sprakfragan uppvisar dessvarre inte samma uttbmmande,
resonerande och genomtankta forhallningssatt som praglar utredningen i 6vrigt. Sprakfragan
ar mycket komplex, och inbegriper viktiga aspekter sasom vad som bast framjar icke-
svensksprakiga doktoranders majligheter att kvalificera sig for ett framtida arbetsliv som



universitetslektor i Sverige, men ocksa fragor om akademisk frihet, olika
vetenskapsdiscipliners forskningsobjekt och traditioner, samt inte minst det faktum att
hogskolan ar en férvaltningsmyndighet dar myndighetsutévning maste bedrivas pa svenska
(fér en god Gverblick av nagra av de juridiska, praktiska och principiella aspekter dessa
fragor inbegriper, se Wenander 2020).

Vi haller dock med forslaget om att svenskdmnet vid hdgskolan bér ha ansvar for, eller
atminstone vara delaktiga i, utformandet av svenskutbildning for icke-svensksprakiga
doktorander, och att denna utbildning ges en storre betydelse i forskarutbildningen. Férutom
det rent studiesociala argumentet, handlar detta om att ge de icke svensksprakiga
studenterna verktyg for att kunna ha en reell chans att kunna konkurrera pa den svenska
akademiska arbetsmarknaden om lektorstjanster, nar de val har disputerat. | de flesta
amnen man anstalls inom som universitetslektor i Sverige, kommer man att behdva kunna
beharska det svenska spraket, for att kunna undervisa pa grundutbildningen — samtidigt som
denna sprakkunskap aven ar nédvandig for att man ska kunna delta fullt ut i den del av det
kollegiala arbetet som inbegriper myndighetsutévning. Vi tror dessutom att det ar viktigt att i
oOvrigt tidigt kommunicera de forutsattningar som rader inom svensk akademi vad galler
sprakbruk, sa att nyantagna icke-svensksprakiga doktorander tidigt far en insikt i varfér det
ar vardefullt att kunna svenska. Fér dem som ser vistelsen i Sverige som enbart temporar,
bor givetvis ratten att inte delta i sddan undervisning finnas.

Vi anser ocksa att det ar viktigt att ha en inkluderande vetenskaplig miljo, i den bemarkelsen
att icke-svensksprakiga doktorander inte bor utestangas fran hdgre seminarier genom att de
enbart halls pa svenska och sa langt mojligt bor hallas pa engelska (sa lange doktoranderna
inte uppnatt en tillracklig niva i sin svenska).

Vi anser aven att information som rér vetenskapliga aktiviteter inom a@mnet och omradet bor
vara utformad sa att den inte exkluderar icke-svensksprakiga doktorander. Forslagsvis kan
informationen vara pa bade engelska och svenska, da detta understddijer larandet av
svenska.

Vi tror ocksa det ar viktigt att det &ven i annonser om utlysta doktorandplatser gors tydligt att
det finns en férvantning om att man som doktorand ska lara sig svenska, samt att
mojligheten att gora institutionstjanstgéring genom undervisning i de allra flesta fall kommer
att krdva att man kan lara sig att undervisa pa svenska (men att man aven kan géra annan
form av institutionstjanstgoring). Skalet ar att de som soker borde fa forvantningar som
motsvarar den verklighet som de kommer att méta pa plats, ifall de blir antagna.

Vad géaller méten som inbegriper myndighetsutévning, och kanske representation av
grundstudenter, omgjliggdr dock myndighetsformen att dessa moéten halls pa annat sprak an
svenska. Detta faktum ar viktigt att kommunicera till (dnnu) icke-svensksprakiga
doktorander, samtidigt som stdd bor ges for att de ska kunna delta pa svenska i sadana
sammanhang.

Det saknas ocksa i denna del av utredningen en reflektion om de lokala férhallanden som
torde vara speciellt relevanta for Sédertérn, d@ manga doktorander (men aven annan
forskande personal) rekryteras fran lander dar inte engelskan ar modersmal eller dar



kunskaper i engelska kanske ar lagre an bland svenska studenter och forskare. Man kan
darmed inte utga fran att engelskan ar en oproblematisk och neutral lingua franca som alla
beharskar lika bra. Vid andra larosaten (till exempel Umea universitet, projektet
Sprakprogrammet) erbjuds utifrén en sadan insikt att inte bara svenskan utan kanske aven
engelska bor starkas hos medarbetarna. Liknande arrangemang kan vara varda att
Overvaga for Sodertérn.

Dessa fragor borde 6ver lag ges en djupare genomlysning, och diskuteras mer
genomgaende infor att hdgskolans sprakpolicy revideras. | en sadan process kunde man till
exempel mer systematiskt inhdmta kunskap om forskningen om mangsprakighet och
specifikt mangsprakighet vid larosaten. Sadan akademisk kunskap finns vid hégskolan, men
aven vid specifika myndigheter (till exempel Sprakradet vid myndigheten Institutet for sprak
och folkminnen) kan man fa stoéd i sadana fragor.

Administrativa rutiner (s. 61)

Vi tycker att alla forslag pa forandrade eller nya administrativa rutiner &r bra. Ytterligare ett
forslag ar behovet av samlad information om olika doktorandkurser, summer schools osv -
bade generellt och specifika inom olika @mnen. Det ar en utmaning pa manga larosaten har
vi forstatt, och kanske en fraga som ligger pa nationell niva (UHR?).
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Institutionen for... (21 forskarutbildningsamnen)
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Forskarutbildningsomraden (morkgrona amnen ingar i BEEGS)

Milj6- Historiska PESO (7) Kritisk UVS (4)
vetenskap (5)  studier (5) kulturteori (7)
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7. Praktisk kunskap
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Finansieringsform (faktiska siffror)

Antal doktorander per

Finansieringsform _ -
finansieringsform

Forskarskolan BEEGS 65
OSS-projekt 6

Forskningsanslag 29

Egen
J 6

anstallning/samverkan
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Kort om enkatstudien

Maj-juni 2024
Pa svenska och engelska
Svarsfrekvens 54%

Dominans av forstaarsdoktorander,
UVS hogre svarsfrekvens

68% kvinnor

Aktiviteter, handledning, uppfyllande
av larandemal, kurser, arbets- och
studiemiljo, BEEGS,
sammanfattande omdodme
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Kunskaper och fardigheter,
handledning, kurser, studiemiljo



| vilken utstrackning har dina forskarstudier inneburit att
du utvecklat dina kunskaper | vetenskaplig metod?
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| vilken utstrackning har dina forskarstudier inneburit att du
utvecklat din férmaga att reflektera 6ver forskningsetiska
utmaningar inom ditt forskningsomrade?
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Utbudet av relevanta forskarutbildningskurser har varit
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Kurserna har gett mig vardefullt kunnande inom
forskningsomrade
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| vilken utstrackning har din(a) handledare varit
tillgangliga nar du behovt dem?
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| vilken utstrackning har du under dina forskarstudier
kant dig som en del av forskningsmiljon pa ditt
amne/institution?
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| vilken utstrackning har du under dina forskarstudier
upplevt negativ stress?
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Baltic and East European
Graduate School
(BEEGS)
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Forsta aret pa BEEGS (2024)
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Hur upplever du att vara knuten bade till BEEGS och en
annan forskarutbildningsmiljo? (over tid)
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Hur upplever du att vara knuten bade till BEEGS
och en annan forskarutbildningsmiljo? (2024)
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Hur upplever du att genomfora en introducerande
doktorandkurs med Ovriga BEEGS-doktorander? (over tid)
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Hur upplever du att genomfora en
Introducerande doktorandkurs med oOvriga
BEEGS-doktorander? (2024)
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Seminarieserien pa BEEGS
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Oppna svar om BEEGS

Svarigheter med att se en koppling mellan det egna projektet och
aktiviteterna inom BEEGS

Irrelevant att delta | de vetenskapliga aktiviteterna
For svag koppling till naturvetenskapliga forskningsomraden

Givande och positivt att vara verksam i ett internationellt sammanhang

Medarbetare pa BEEGS ar ett stort stod och hjalp under den forsta
tiden som doktorand
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Vilket sammanfattande omdome skulle du ge din
forskarutbildning sa har langt?
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Finns det nagot i din forskarutbildning som du skulle
vilja forandra?

Sprak — kommunikation: info, méten, undervisningsmaijligheter,

administration

Storre valfrihet — mer relevanta kurser (och battre overblick)
Ekonomiska foutsattningar (redan andrat)

Battre stdd till internationella doktorander (akademiskt — administrativt)

Arbetsmiljo och administrativt stod
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Hur gar vi vidare?

Langsiktigt arbete med organisation och decentralisering
Langsiktigt arbete med kursutbud och tillgangliggérande
Verkat for hojda expenser

Diskussion med styrgrupper och doktorandradet

Uppdrag till styrgrupper att specialstudera de egna siffrorna — aterkoppla om
hur man arbetar kvalitetsstarkande utifran resultaten till hosten
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SVAR PA REMISS 2025-09-24
Prefekt

Svar pa remiss: Utredning av forskarutbildning

Sammanfattning

Tack for en informationsrik rapport pa ett amne som ar angelaget for en stor del av var
hdgskolas och for detta svars rakning ISVs medarbetare. Rapporten innehaller flera olika
sorters forslag och vagval och det har varit intressant att fundera pa effekterna av de olika
alternativen framat som presenteras.

Detta remissvar kommer att 1agga fokus pa nagra delar av de atgardsférslag som
presenteras i kapitel 4. Det ar ovanligt och lovvart att ett antal konkreta forslag presenteras i
utredningen, men efter avstdmning i ISVs ledningsgrupp, samt utifran de fa inspel som
skickats till prefekt fran @mnen och medarbetare gar asikterna isar om férslagen. Det finns
ingen konsensus pa ISV i dessa fragor. Dock kan ett monster skdnjas i hur man svarar.
Starka asikter ar fargade av individers erfarenhet av forskarutbildning, hur Iange man arbetat
vid Sodertorns hogskola samt ocksa hur mycket kontakt man haft med CBEES genom aren.
Amnen som star utanfér forskarutbildning uttrycker stark vilja att f& komma in i sddan och
avslar en uppstramning av vilkka @mnen som far ansluta. Amnen som idag inte har
forskarutbildning forefaller oftast inte ha asikter om de konkreta detaljer som beskrivs kring
férandring av nuvarande forskarutbildning.

Nedan forslag ar prefektens avvagningar efter diskussioner i ISVs ledningsgrupp, inspel fran
medarbetare via e-post samt diskussion pa institutionsndmnden. Vidare fargar prefektens
tidigare uppdrag pa NMT nagot. Prefekten har ocksa tagit del av det svar som i skrivande
stund forfattas av forskarutbildningsomradet PESO, som ju ar en egen remissinstans.

De stallningstaganden som gors tas med utgangspunkt i hela ISVs verksamhet snarare an
for enskilda miljGer.

Kommentarer kring konkreta forslag

| avsnitt 4.2 framhalls vikten av rekrytering av tillsvidareanstallda larare for att skapa starka
forskningsmiljéer. Detta ar viktigt och sant, men behdver nyanseras nagot. Starka
forskningsmiljéer har alla nivaer av medarbetare och anstallningsformer, fran
visstidsanstallda forskningsassistenter, adjunkter, doktorander och bitrddande lektorer till
lektorer, post-doktorer, projektforskare, docenter, befordrade professorer och rekryterade
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professorer. | uppbyggandet av en stark forskningsmiljé maste man som rekryterande chef
arbeta mycket med en flora av anstéllningar, daribland tillfalliga anstaliningar, som sedan —
nar miljon etablerats pa ett rattssakert satt bér kunna 6verga i tillsvidareanstallda larare, och
har ingar ocksa mojligheten for docenter att kunna bli befordrade till professor. Ett exempel
pa varfor arbete med tillsvidareanstallningar ar viktiga, syns i hur miljén inom Miljévetenskap
har utvecklats till en av de starkaste miljéerna pa hogskolan. Min bedémning som tidigare
prefekt vid den institutionen dar Miljovetenskap befinner sig ar att det som skapat den starka
miljon primart ar andra aspekter an just anstallningsformer, men det har anda spelat en viss
roll i uppbyggandet. Att exempelvis tillata visstidsanstallningar vid en avdelning i hdg grad i
en uppbyggnadsfas, dar visstidsanstalla ersatter tillsvidareanstallda i undervisningen
mojliggor att vara SH-anstallda undervisande larare som ar tillsvidareanstallda kan delta mer
aktivt i uppbyggandet av forskningsmiljon. Det &r att foredra framfér extern rekrytering av
nya personer som inte kanner var kultur och miljé inom avdelningarna.

| detta sammanhang vore det ocksa att foredra att rekryteringskommittéer tog fram en
tatgrupp som amnesmiljéon kunde anvanda vid rekrytering, snarare an en ranking. | detta
sammanhang kan man lyfta in att det ar oerhort viktigt vid rekrytering av seniora forskare att
det vid rekryteringen blir en person som ar val [lampad for att bygga miljéer snarare an den
som ar hogst akademiskt meriterad avseende publiceringar. Detta i synnerhet om forslaget
att en miljo ska ha tva professorer och tre docenter for att fa bedriva forskarutbildning blir en
realitet. De sma miljderna pa ISV staller sig 6éver lag mycket negativa till detta férslag, med
viss nyansering. En avvagning som borde goras ar att ocksa ta i beaktande att sma miljéer
kan ha ett kontaktnat utanfér hdgskolans granser, en publikationsproduktion samt externa
projekt som gor miljon till en framgangsrik miljo pa nationell eller internationell niva trots att
miljon ar liten i antal pa hégskolan. Vidare bér man ocksa utvardera potentialen, bade i
termer av kvalitet men ocksa kring @mnesdisciplin och @mnesinriktning for miljder att bedriva
forskarutbildning ocksa som del av en nationell eller regional forskningsmiljé dar manga
larosaten deltar. Det finns ocksa stora miljder vid ISV som motsatter sig forslaget om minst
tva professorer. Att mata efter ett sadant matt ger bara en 6gonblicksbild, i stallet anser vara
amnen att det behdvs en langsiktig analys av kompetensférsorjningen for vara miljoer.

| avsnitt 4.2 finns tre forslag: a) stod till sma miljéer, b) lagg ned sma miljoer samt c)
integrera sma miljder i ett stérre sammanhang.

For att aterigen ta Miljovetenskap som exempel var man dar tvungen (med betoning pa
tvungen - det fanns inget annat val) att géra som i forslag ¢, det vill sdga, man slog ihop
manga sma miljoer till ett stérre sammanhang. Det i kombination med en rad andra faktorer
visade sig dock vara mycket framgangsrikt. Det racker dock inte att enbart sla ihop @mnen
med sikte pa forskarutbildningen, man behdver lata sma miljder inga i ett storre
sammanhang ocksa for utbildning och 6vrig forskning for att na en stark miljé om den ska
vara gemensam med manga amnen. Forslag c innebar att man atergar till att ha farre
enamnesavdelningar och i stallet storre tvarvetenskapliga enheter pa hdgskolan dar flera
underdiscipliner samspelar inom ramen for forskning och utbildning under ett gemensamt
tak. Trots min positiva erfarenhet av forslag c frdn en annan institution ar min bedémning att
merparten av ISVs medarbetare ar starkt negativa till en sadan utveckling.



Avsnitt 4.3 foreslar tva sorters resursfordelningsmodeller. Jag finner att det inte finns ett brett
stdd inom ISV kring att koncentrera resurser baserat pa "excellens” om det inte finns en
tydligare definition av vad excellens innebar. ISV férordar darmed jamn férdelning av
resurser. Utan en jamn fordelningsmodell skulle manga av hogskolans verksamheter troligen
inte kunna bedriva forskarutbildning, kanske sadana miljéer som idag star fér mycket
framgangsrika utbildningar med hdg kvalitet. Da bildas ett A-lag som far forska, och ett B-lag
som bara far undervisa. Den utvecklingen har vi under senare ar bérjat komma ifran pa ISV.
Det vore beklagligt om hégskolan skulle borja motarbeta att manga tidigare sk svaga miljéer
pa hogskolan nu starkts och ar pa uppgang. Det enda positiva med forslaget att koncentrera
resurser kring excellens ar att man tar upp méjligheten att anvanda samma nyckel for
fordelning pa hdgskoleniva som departementet anvander. Troligen skulle ISVs forskning
komma val ut i en sadan modell, men vi staller oss dock fragande till att det ar just PESO
som ska ha framfort detta forslag, s& som det star i rapporten. Férslaget med interna
forskarskolor ar intressant, men riskabelt. ISV férordar en jamn resursfordelningsmodell med
ett eget forslag. Vi efterlyser tatare dialog med OSS med maélet att utdka det arliga dskande
som gors for hdgskolans rakning.

Avsnitt 4.4 foreslar aktiviteter som starker forskarutbildningsomraden. ISV vill inte ga i
riktningen som KKT har med en studierektor per amne eftersom det ar oerhort
resurskravande, men i 6vrigt ar forslag a) att decentralisera makt fran FN till styrgrupper
mycket bra. Dock behdver ett omfattande arbete goras fére en sadan férandring kring
fortydligandet av roller och ansvar pa kollegial niva, i synnerhet det kollegiala organet
handledarkollegiet som fungerar, och organiserar sig mycket olika pa ISVs olika avdelningar.

Avseende forslagen om BEEGS och UVS finner jag stdd pa ISV for att a) Behalla nuvarande
organisation samt att fortsatt tillata dubbelanslutning, dvs ocksa forslag a. Vara doktorander
och handledarna ar éverlag positiva till BEEGS och CBEES. ISV stdder inte flexibel
anslutning pa BEEGS.

ISVs ledning ser positivt pa att férandra doktorandantagningen och stéller sig bakom
forslaget om en gemensam samordningsfunktion. Vi tror att en koordinator av det slaget kan
tillféra nagot till den befintliga avancerade och valfungerande administration som sker lokalt
pa institutionerna kring forskarutbildning. Vi ser ocksa positivt pa att férandra hdgskolans
sprakpolicy, men det som beskrivs i texten ar kanske nagot val radikalt. ISV stodjer forslaget
om svenskamnet vid hdgskolan bor ha ansvar for, eller atminstone vara delaktiga i,
utformandet av svenskutbildning for icke-svensksprakiga doktorander, och att denna
utbildning ges en storre betydelse i forskarutbildningen. Det ar viktigt for vara
forskarstuderande att fa mojlighet utveckla sina fardigheter i svenska for att kunna
konkurrera om akademiska tjanster under den fortsatta karriaren. Det ar vidare en viktig
signal fran hogskolan att information finns tillganglig bade pa svenska och engelska. Men,
internationella doktorander och forskare pa Sédertdrns hdgskola kommer oftast inte fran
lander dar engelska ar forsta sprak. ISV foreslar darfor att kurser i engelska ocksa bor
erbjudas. Sprakfragan ar komplex och behdver en djupare genomlysning.



Avsnitten med forslag om antagning och administrativa rutiner &r delvis forlegat, nagra av de
saker som listas finns redan. Andra forslag behdver diskuteras mer ingaende med de som ar
aktivt involverade i processen pa hogskolan, och bér kanske egentligen lyftas ut ur denna
rapport och finnas med i en handlingsplan.

Slutligen bér ocksad namnas att det finns ett stort antal faktafel i de inledande omradena av
rapporten, statistik baserad pa for litet underlag, inkonsekvent anvandning av vissa begrepp,
i synnerhet hade det varit dnskvart med tydligare definitioner pa vad som avses med miljGer,
och det forefaller som att den analys som gors i rapporten ofta utgar fran KKTs
forskningsmiljé som norm, eller en tidigare uppsattning av PESO, mycket kring rutiner och
arbetsuppgifter har idag férandrats bade inom hogskolan och PESO jamfort med tidigare.
Nagra avsnitt n@mner specifikt felaktigt ISV, PESO eller gér generaliseringar som inte
passar in pa var institution. Ett exempel ar den text som star om att rektor finansierar
doktorandens fjarde ar om det ar ett trearigt projekt som finansieras av externa medel. ISV
har i alla fall ett exempel dar detta inte gors. Vi behdver ocksa betona att ISV har gjort
omfattande forsok att dra ner pa resurserna for forskarutbildningen, men det finns inget mer
vi kan gora. Vi tror inte att omstruktureringar av det slag som foéreslas kommer att férandra
vara kostnader, men daremot forandrar det antalet doktorander till olika discipliner pa
hdgskolan, dvs férandringarna som féreslas blir mer en fraga om prioriteringar av
amnesinriktning an att hogskolan faktiskt sparar pengar.

Som tidigare namnts finns det inte bred konsensus inom ISV kring de férslag som
presenteras. Detta ar en diskussion som maste foras pa alla nivaer mer systematiskt i
relation till en kommande utvecklingsplan for hoégskolan. Sammanfattningsvis ar ISV dock
positiva till manga av de forslag som foreslas av utredarna kring férandringar for
forskarutbildning pa hégskolan, men stodjer inte stora férandringar sa som att lagga ner
CBEES och BEEGS, e€j heller att inleda omstrukturering av forskarutbildning om den sker
separerat fran en eventuell omorganisation av hdgskolans institutioner och avdelningar. Om
stora omstruktureringar gors behdver planer pa langre sikt utarbetas for samtliga miljoer
kring kompetensforsorjning.



Avdelningen for 2025-09-05
verksamhetsutveckling
och myndighetsstdd

SODERTORNS HOGSKOLA | STOCKHOLM
sh.se

Internt remissvar pa rapporten Forskarutbildningen vid
Sodertorns hogskola - Utveckling, utmaningar och vagval

Formalia

Rapporten innehaller en del formaliafel, sdsom att mallen ar av fel sort, typsnitt och
teckenfarg varierar samt felstavningar eller inkonsekvens med versaler eller gemener i vissa
begrepp och namn pa funktioner inom hégskolan. Dessa korrigeringar har meddelats genom
direkta forslag till rapportférfattarna.

Innehall och forslag

Avdelningen for verksamhetsutveckling och myndighetsstdd (AVM) staller sig positiva till
flera av de forandringar som foreslas inom organisationen for hégskolans forskarutbildning.

AVM haller med om att nagot bor goras for att sakerstalla att hog kvalitet uppratthalls aven
inom sma forskarutbildningsamnen. Det bor finnas en plan for évergripande och
aterkommande kvalitetskontroll for varje amne inom respektive forskarutbildningsomrade, sa
att man pa det viset kan se till att varje enskilt &mne fortsatt uppfyller samtliga kriterier som
galler vid inrattandet. Om amnet inte gor det behdver en atgardsplan upprattas med en
angiven tid for nar bristerna skall vara atgardade. Om amnet inte kan atgarda dessa brister
bor forskarutbildningsamnet avvecklas. Att kvaliteten i varje amnes forsknings- och
utbildningsmiljoer uppratthalls ar dessutom en forutsattning for att omradet skulle klara en
utvardering av UKA. Om ett amne forlorar sitt examenstillstand kommer det paverka hela
forskarutbildningsomradet negativt.

Fragan gallande hur fordelningen av doktorandplatser bor ske &r komplex, men AVM anser
att det ar viktigt att fordelningen sker pa basis av ett amnes behov av att framja och
uppratthalla en god doktorand- och forskningsmiljé och att det inte ska ske genom lottning.
AVM ser positivt pa forslaget att finansieringsplanen kan géras mer langsiktig, genom att
medel fran OSS kan sokas for en fyradrsperiod. Utdver detta anser AVM att styrgrupperna
inte bor ta 6dver hanteringen av antagning av doktorander. Genom att antagningen
genomfors centralt av FFU, gar det att sakerstélla att det genomfors opartiskt och
rattssakert, samt att alla antagningsarenden hanteras pa samma satt. Det finns exempel fran
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tidigare ar dar Fakultetsnamnden har behovt aterremittera arenden da amnet/styrgruppen
inte foljt hogskolans riktlinjer. Det bor ocksa hallas i atanke att doktorandantagningen
innebar en stor administrativ borda, vilket hogskolans forskarutbildningsomraden har valdigt
olika forutsattningar for att kunna hantera.

Rapporten namner att det finns upplevelser av att det ar svart att veta vilken funktion som ar
ansvarig for fragor som ror forskarstuderande. Det har kan medféra en kansla av att manga
fragor gar runt i organisationen. Det kan atgardas genom battre information och kunskap
kring hogskolans delegations- och arbetsordningar. Manga fragor som rér doktorandgruppen
har ofta specifika forutsattningar, dar den enskilda doktorandens situation inte kan hanteras
av endast en funktion, utan av den/de instans(er) som har rétt expertis for fragan. Ett annat
forslag pa atgard for att undvika den har situationen ar att en person fran institutionen
ansvarar for att folja doktorandens &rende tills att det &r utrett.

Pa ett flertal stallen i rapporten framgar det att forskarutbildningsomradena inte foljer vad
reglerna foreskriver. | styrdokumentet "Arbetsordning for institutioner Lararutbildning och
CBEES"” framgar vilka roller som ska inga i handledarkollegier och vilka uppdrag de har.
Exempelvis ska doktorander beredas plats i kollegierna och handledarkollegiet ska
dokumentera vilken typ av frdgor som ska diskuteras utan doktoranders narvaro. Att tilldela
en doktorand handledare &r inte ett beslut utan en bemanningsfraga. Likasa framgar
ansvarsfordelningen mellan styrgrupp och amnesrad samt arbetsgivaransvaret for
doktorander i arbetsordningen. Fér att undvika att det upplevs som otydligt behdver
respektive gruppering lasa och diskutera hur de ska forhalla sig till olika fragor avseende
doktorandernas utbildning.

Aven studierektors arbetsuppgifter finns beskrivna i arbetsordningen. Om det finns flera
studierektorer vid ett omrade ska en av dem utses till kontaktperson.

AVM anser att Fakultetsnamnden bor hantera frdgan gallande dubbelanslutningar till
forskarutbildningsomradet UVS skyndsamt, da omradet riskerar att bli allt for omfattande.
Bland de alternativ som presenteras i rapporten ser AVM att en kombination av alternativ B
och D ar mest lampligt. Det centrala ar att det ska finnas en poéang med att &mnen ar
dubbelanslutna och upplagget ska gynna bade forskarutbildning och forskningsmiljon.

Administration och rutiner

Flertalet av de forslag som efterfragas finns redan tillgangliga, vilket belyser vikten av att
vara val insatt i de styrdokument som vagleder anstalldas dagliga arbete. Det efterfragas
bland annat en person som ar ansvarig for utlandska doktorander, vilket redan finns inom
HR centralt och information om aktuella fragor gallande tillvagagangssatt for
uppehallstillstdnd och dylikt kan tillhandahallas darifran. Det efterfragas forbattrad
kommunikation mellan bibliotek och styrgrupper for disputation; har finns en detaljerad
arbetsrutin att tillga pa Medarbetarwebben samt pa kanaler for administrativ personal.
Samtliga doktorander &r tilldelade en projektekonom som kan besvara fragor gallande det
specifika projektet, vilket ocksa ar nadgot som efterfragas. Utdver detta finns redan ett
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natverk for de handlaggare och administratérer som arbetar med forskarutbildningsfragor,
med regelbundna méten.

AVM vill understryka vikten av att rutiner som géller doktorander bor skétas sa likartat som
mojligt inom de olika forskarutbildningsomradena. En fraga som skall hanteras lika ar
ersattning i tid for doktorander som deltar i olika organ, vilket regleras i "Riktlinjer for
forlangning av anstéllningstid vid fortroendeuppdrag” (dnr 3609-1.1.2-2021). Att de olika
institutionerna valjer att ge annan ersattning an vad som regleras dar blir problematiskt nar
doktorander fran olika omraden jamfor sig med varandra.
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Remissvar fran CBEES rorande rapporten ”Forskarutbildning vid Sédertorns
hogskola. Utveckling, utmaningar och viagval”

Behandlat vid sammantriddet med CBEES Director’s Group, 2025-09-02

CBEES har alltsedan centret inrdttades 2005 varit starkt ssmmanknutet med forskarskolan
BEEGS. Studierektorn for BEEGS har varit fysiskt placerad vid CBEES, och kollegerna vid
centret har varit mycket engagerade i de inkommande nya BEEGS-doktoranderna som inleder
sin forskarutbildning med att vara ett ar vid CBEES. Kolleger vid CBEES gor en viktig insats
som kommentatorer pa doktorandernas papers vid den arliga BEEGS Internal Conference.
Den starka kopplingen mellan BEEGS och CBEES ér ockséd ndgot som framhallits som
synnerligen virdefullt for doktoranderna av den nyligen genomforda externa utvarderingen av
BEEGS och CBEES (Dnr 2878-1.1.3.-2024.)

Under arbetet med den foreliggande rapporten har emellertid ingen dialog skett med
foretrddare for CBEES, varfor centrets roll for forskarskolan BEEGS och dess doktorander
inte beskrivs pa ett rimligt och réittvisande sitt. Uppfattningar om CBEES roll for
forskarutbildningen vid SH grundas enbart pd uppfattningar inom &mnen och
forskarutbildningsomradens styrgrupper, vilket ger en bade ensidig och ofullstindig bild. I
detta remissvar vill vi darfor komplettera rapportens beskrivningar pa detta omrade, och dven
ifrdgasitta en del av rapportens forslag.

CBEES bidrag till forskarutbildningen vid SH bestér frimst av tre delar: att centret erbjuder
en stark méngvetenskaplig forskningsmilj6 for de inkommande BEEGS-doktoranderna under
deras forsta ar, att CBEES ir representerat 1 de bedomargrupper som inréttas vid antagningen
av nya BEEGS-doktorander, samt att CBEES engagerar sig 1 mottagandet av nya BEEGS-
doktorander.

CBEES forskningsmiljo

Vid centret finns professorer, forskningsledare, postdokar och tidsbegriansade gistforskare
med dmnesmissig hemvist 1 en bred repertoar av humanistiska och samhéllsvetenskapliga
discipliner, men med forskning kring Ostersjo- och Osteeuroparegionen som gemensamt
fokus. Vid centret anordnas en serie av seminarier, CBEES Advanced Seminars, dar sarskilt
inbjudna forskare, ofta internationella sddana, presenterar papers och dér foretradesvis
kolleger vid SH dr kommentatorer. Seminarierna ér 6ppna for alla, men BEEGS-doktorander
ar sarskilt uppmanade att delta for att bli bekanta med forskningsfronten inom olika omraden.
CBEES arrangerar dessutom workshops och konferenser, framst den arliga CBEES Annual
Conference, men dven mer informella lunchseminarier med sérskilt fokus p4 BEEGS-
doktorandernas dnskemal.

CBEES ger siledes BEEGS-doktoranderna en tillgéng till en stark forskningsmiljo, en néra
kontakt med forskare med anknytning till Ostersjo- och Osteuroparegionen, samt mdjlighet att
dra nytta av de internationella nitverk som byggts upp av forskarna vid CBEES.

I den foreliggande rapporten ges dock forskningsmiljon vid CBEES inget storre vérde for
BEEGS-doktoranderna. Det framhaélls att man inom vissa dmnen uppfattar att deras BEEGS-
doktorander “forlorar” ett ar genom att vara placerade vid CBEES — men dédremot ndmns det
inte att BEEGS-doktoranderna skulle forlora en viktig anknytning till CBEES forskningsmiljo



om de inte placerades dir under sitt forsta ar. Har blir det tydligt att det bland en del &mnen
vid hogskolan antingen inte finns ndgon djupare kunskap om vad forskningsmiljon vid
CBEES faktiskt erbjuder BEEGS-doktoranderna — eller alternativt att man inom en del &mnen
ar ointresserade av ett deras BEEGS-doktorander far tillgdng till en mingvetenskaplig
forskningsmiljd, det vill sdga en forskningsmiljo utéver den som dmnet erbjuder. Att det
beskrivs som ett ’forlorat 4r” av vissa amnesforetrddare — och som ocksé éterges av
rapportforfattarna som en nackdel med den nuvarande ordningen — &r en synnerligen
missvisande bild av CBEES betydelse for BEEGS-doktoranderna. Vi vill hér aterigen anknyta
till den externa utvarderingen av CBEES och BEEGS, dér just virdet av CBEES
forskningsmilj6 for doktoranderna dr ndgot som eftertryckligen betonas. Vi finner det
maérkligt att rapportforfattarna inte lagger storre vikt vid omdomet fran de externa
utvdrderarna som specifikt och mycket grundligt har undersokt kopplingen mellan BEEGS
och CBEES, och istillet viljer att sétta tilltro till &mnesforetradare med betydligt mindre
insikter 1 och intresse for vad CBEES forskningsmiljo faktisk ger BEEGS-doktoranderna.

CBEES roll vid antagning av BEEGS-doktorander

Hogskoleledningen har beslutat att en representant for CBEES ska ingé i de bedomargrupper
som foreslar antagning av nya BEEGS-doktorander. CBEES-representanten ska ocksa skriva
ett sarskilt yttrande kring de s6kande som viljs ut till en titgrupp och inbjuds till intervju.

Det hir ar alltsd ingen ordning som CBEES har skapat, det dr snarade en plikt som alagts oss
och som vi forsoker uppfylla efter basta forméga. Den bakomliggande tanken &r naturligtvis
att kollegerna vid CBEES ska bidra till att bedoma och sékra kvaliteten av de
avhandlingsprojekt som utformas av de sékande — man kan se det som en del av
kvalitetssdkringssystemet for forskarskolan BEEGS.

Inte heller hér har det vid rapportskrivandet skett en dialog med foretrddare for CBEES om
centrets roll vid doktorandantagningen, utan de uppfattningar som redovisas harror enbart fran
samtal med kolleger vid &mnena. Och fran det héllet aterges uppfattningen att ordningen med
CBEES-representanter skulle vara en “onddigt byrakratisk konstruktion”, och det ifrdgasitts
varfor CBEES-representanterna ska ges ett “tolkningsforetrdde” vid bedomningen av sk
Ostersjorelevans i avhandlingsplanerna. Frin vissa dmnen framhalls det ocks att de sjilva har
kompetens att bedéma “Ostersjorelevansen” i de sdkandes avhandlingsprojekt.

Att det inom vissa amnen rader sddana uppfattningar dr kanske inte nagot att undra dver —
men det hade onekligen varit mer konstruktivt om rapportforfattarna dven hade haft en dialog
med foretrddare for CBEES for att kunna ge en mer allsidig och réttvisande bild. Det CBEES-
representanterna gor dr knappast att hdavda ett ’tolkningsforetrdde” — de bidrar med sin
kompetens kring Ostersjd- och Osteuroparegionen for att sékra att det 4r de sbkande med de
mest gedigna avhandlingsprojekten som antas som BEEGS-doktorander. Aven om det inom
vissa dmnen finns kolleger med sddan kompetens s& har CBEES-representanterna tillgang till
en betydligt bredare erfarenhet och kunskap om regionen. Och inom de allra flesta &mnen
anknutna till BEEGS #r den faktiska kompetensen kring Ostersjd- och Osteuroparegionen
relativt svag. Ett viagande skal till att hogskoleledningen har inréttat den raddande ordningen
med CBEES-representanter vid BEEGS-antagningen &r ocksa just erfarenheten av att vissa
dmnen tidigare inte har klarat av beddmningen av Ostersjorelevans pa ett rimligt sitt.



I rapporten framhalls det att det behovs ett ’tydliggorande av vad som menas med
Ostersjorelevans”. Hir vill vi papeka att det inte handlar om det facila att konstatera om
avhandlingsplanen ror linder inom Ostersjo- och Osteuroparegionen — det ir ju mycket litt att
gora. Men det handlar faktiskt inte bara om geografisk anknytning — det ror 1 allra hogsta grad
en bedomning om avhandlingsprojektet ar vetenskapligt relevant och genomférbart. Och det
ar just 1 de avseenden som CBEES-representantens sirskilda kompetens kring regionen utgor
en betydande tillgang vid bedomningen.

Vi vill ocksa4 tilligga att CBEES #ven engagerar Ostersjoprofessorer med tydlig
regionkompetens vid BEEGS-antagningen — det ar alltsa inte enbart kolleger vid centret som
innehar det uppdraget. Under de senaste &ren har vi dirfor anlitat OSS-professorer i sociologi,
historia, miljovetenskap, MKV och religionsvetenskap, som da har varit CBEES-
representanter 1 sina respektive &mnens bedomargrupper — en ordning som vi uppfattar
fungerar mycket vél och som vi avser att fortsitta med. P4 det sdttet anvdnder vi oss redan nu
av den kompetens som finns inom vissa &mnen vid BEEGS-antagningen.

CBEES roll i mottagandet av nya BEEGS-doktorander

CBEES administratorer har sedan lange haft en viktig roll kring praktikaliteterna vid
mottagandet av nya BEEGS-doktorander, sérskilt da for dem med internationell bakgrund.
Véra administratdrer har i nuldget betydande erfarenhet av utbyten med Migrationsverket och
Skattemyndigheten kring sddana saker som uppehallstillstdnd och svenskt personnummer.
Aven BEEGS studierektor medverkar till viss del i den héir hanteringen, med syftet att
garantera att de inkommande BEEGS-doktoranderna far ett sa gott mottagande som mgjligt.
Fran CBEES sida har vi ocksd — i avsaknad av sddant stdd pé central nivd — 1 viss mén tagit ett
saddant ansvar dven for inkommande doktorander som inte tillhor BEEGS.

Vi stiller oss darfor positiva till forslaget att hogskolan centralt maste utveckla ett fullgott
stod for inkommande doktorander (och tillika for ldrare och forskare). Att CBEES och
BEEGS studierektor sjdlvmant har tagit pa sig ett sddant ansvar beror primért pé att ett sddan
hogskoledvergripande stodfunktion hittills inte har funnits.

Skdl for att bevara den starka kopplingen mellan BEEGS och CBEES

Avslutningsvis vill vi betona de starka skdl som finns for att bibehélla den nuvarande
kopplingen mellan BEEGS och CBEES. Som visats ovan handlar det framst om att vistelsen
vid CBEES ger BEEGS-doktoranderna tillgang till en stark forskningsmiljé med specifik
inriktning mot Ostersjd- och Osteuroparegionen — det vill séiga en betydelsefull
forskningsmiljo utéver den som erbjuds av &mnena. Vi uppfattar att detta ar till stort gagn for
BEEGS-doktorandernas utveckling till kompetenta och innovativa forskare, att det innebar ett
mervérde for dessa doktorander att pé sa sitt ha ndra tillgang till tvd forskningsmiljoer. Vi
menar att ett ars integrering i CBEES forskningsmiljo ger doktoranderna ett betydligt hogre
mervérde dn ett fjarde ar inom @mnesmiljon. Den uppfattningen finner ocksa ett starkt stod 1
den nyligen genomforda externa utvirderingen av CBEES/BEEGS, som just lyfter fram att
CBEES-miljon utgdér en mycket vésentlig resurs for doktoranderna och att kopplingen mellan
CBEES och BEEGS snarast bor stirkas ytterligare.

Vi finner det mérkligt att rapportforfattarna inte har tagit ndgot storre intryck av den externa
utvirderingen, och dessutom valt att inte ha nadgon dialog med foretradare for CBEES kring
centrets roll for forskarskolan BEEGS. Istéllet har man valt att huvudsakligen ge utrymme for



dmnenas perspektiv kring forskarskolan BEEGS. Och bland flera av de &mnen som ingér 1
forskarskolan finns det naturligtvis en 6nskan om att ha BEEGS-doktorander inom sin egen
dmnesmiljo fran start, for flera @mnen vore det troligen en prioritet. Men samtidigt skulle vi
vilja péstd att det inom ett flertal av &mnena inte finns nadgon djupare insikt om vad éret vid
CBEES faktiskt ger BEEGS-doktoranderna, alternativt ett markant ointresse for att amnets
BEEGS-doktorander ingar 1 ett bredare méngvetenskapligt sammanhang. Om beslutet om
BEEGS-doktorandernas framtida placering skulle ldggas pa handledarkollegierna, som ér ett
av de alternativ som presenteras i rapporten, bedomer vi att man inom de allra flest imnen da
skulle utgé fran ett sndvt &mnesperspektiv och vélja att doktoranderna placeras vid &mnet fran
start. Vi menar, med tydligt stod av den externa utredningen, att detta vore till betydande
nackdel for BEEGS-doktoranderna som ddrmed skulle g& miste om att bli insatta i och
fortrogna med CBEES forskningsmiljo.

For CBEES rékning

Per Bolin, Forestandare



YTTRANDE 2025-09-26
Studierektorsnatverket

Remissvar fran Studierektorsnatverket rorande rapporten
”Forskarutbildning vid Sodertorns hogskola. Utveckling, utmaningar
och vagval”

Studierektorsnatverket valkomnar rapporten som ett viktigt underlag for fortsatta diskussioner
om forskarutbildningens framtid vid Sédertérns hégskola (SH). Oversynen av organisation,
identifierade problemomraden och de alternativa vagar som presenteras sammanfattar pa ett
Overgripande plan var forstaelse av nulaget. Vi ser sarskilt avsnitt 4 Vagval som ett vardefullt
diskussionsunderlag for styrgrupper, fakultetsndmnden och ledningsnivaer.

Vi vill dock framféra nagra klargéranden, invandningar och utvecklingsférslag som vi menar
ar viktiga for att analysen ska ge rattvisande vagledning for framtida beslut.

Komplex organisation

Rapporten lyfter fragor om forskarutbildningens organisation pa Sédertérns hogskola. En
central fraga ar om en eventuell omorganisation bér styras av nuvarande forutsattningar eller
av en framtida universitetsstatus. | nulaget ar forskarutbildningsomraden nédvandiga for att
amnena ska ha forskarutbildningstillstand, vilket gor en enklare struktur svar att tillampa. En
forandring mojliggérs om SH blir universitet. Nar rapporten hanvisar till kritik om komplexitet
(s. 35) vill vi betona att studierektorn tilldelningen skiljer sig mellan de olika FoU-omraden,
vissa ar amnes- och andra omraden-knutna, vilket ar en ekonomisk fraga.

Mangvetenskap ar en grundprincip for SH, och forskarutbildningsomradena bidrar har genom
att erbjuda tvarvetenskapliga miljoer och stdd till sma @mnen. P& sa satt ar organisationen inte
bara en strukturfrdga utan ocksa en kvalitetsfraga.

Rapporten tydliggor heller inte vem som beslutar om att ett @mne ska utgad ur
forskarutbildningen (s. 12) och vilken roll forskarutbildningsomradena har i detta.

Vi vill aven understryka att organisationen inte boér géras mer komplex an noédvandigt.
Amnesmiljderna maste varnas, da de utgdr basen for utbildning och handledning, dock inte
pa bekostnad av kvalitet och mangvetenskap.
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Dubbel anslutning och olika miljéer

Rapporten noterar att tillhorighet till flera miljder kan vara splittrande. Detta motsags dock av
doktorandenkaten, dar doktorander generellt uttrycker néjdhet med sin utbildning. Utifran var
nara kontakt med doktorander upplever vi att de framsta utmaningarna rér den dubbla rollen
som student och medarbetare, samt svarigheter att hitta ratt i administrativa fragor. De
kommunikationsutmaningar som lyfts &r bredare an forskarutbildningen och galler snarare
hégskolans generella strukturer an relationen mellan BEEGS och
forskarutbildningsomradena.

Bade BEEGS och forskarutbildningsomraden informerar tydligt vid introduktionstillfallen om
vart doktorander ska vanda sig i olika fragor. Samtidigt finns forbattringspotential centralt, t.ex.
att gora det lattare att hitta ratt person inom stdédfunktionerna (till exempel genom att den nya
centrala stodfunktionen for doktorander blir “en vag in” som Infocenter).

Omorganisering av forskarutbildning

Det ar oklart vad som avses med “starka miljéer”. Forslag om att sma miljéer ska integreras i
stdrre sammanhang behdver konkretiseras. Forskautbildningsomradena har redan pa manga
satt en roll av ett stérre sammanhang som agerar som stod till amnena. Vi ser en risk att nya
nivder snarare okar komplexiteten. Aven férslaget om tematiska forskarskolor pa
tidsbegransad basis vacker fragor om ansvarsférdelning, sarskilt for doktorander vars
studietid dverstiger mandatperioden.

Forslaget att varje @mne ska ha en egen studierektor (“KKT-modell”) ar inte realistiskt i
nulaget, da inte alla @mnen har resurser for det.

Amnenas handledarkollegiums roll i rapporten ar otydlig och behéver konkretiseras.
BEEGS

BEEGS spelar en viktig roll fér majoriteten av de doktorander som finansieras av OSS. Sérskilt
viktig ar BEEGS for att erbjuda en positiv och sammanhallen introduktion till
forskarutbildningen vid hdégskolan, samt for att skapa och stéarka forskarnatverk. Dessutom
utgér BEEGS en central del av SH:s profil och bidrar till dess attraktionskraft for internationella
doktorander.

BEEGS fungerar som en samlande stddjande struktur, sarskilt vardefull for doktorander som
ar verksamma inom mindre forskningsmiljoer.

Central stodfunktion

Vi valkomnar férslaget om en forstarkt central stddfunktion. Vi vill dock papeka att en
koordinatorfunktion for alla doktorander ar ndédvandig, inte bara for internationella. Det ar
viktigt att denna bemannas med personal med ratt kompetens och erfarenhet. Det saknas
resurser inom forskarutbildningsomraden att organisera introduktionsvecka, workshops om
etik, publikationer, stresshantering osv sa& dessa skulle kunna inga i den centrala
stodfunktionens ansvar. Fran vara perspektiv, i samordnarens funktion bor ocksa inga att



orientera doktorander till vem de ska vanda sig till (en vag in) for att undvika forvirring och att
de hanvisas till olika aktérer. HR-stddet borde vara mer tillganglig, personifierad.

Internationella doktorander och sprak

Vi stddjer forslagen om forstarkt stdd till internationella doktorander och formaliserade kurser
i svenska. Det ar aven onskvart att det inte bara finns en baskurs i svenska utan aven
fortsattningskurs(er) i svenska / kurser i akademiskt svenska.

Med hansyn till SH:s strategi for internationalisering vill vi ocksa betona vikten av att
institutioner och amnen ar 6ppna for internationella/engelsksprakiga doktorander. Det ar
ocksa viktigt att det prioriteras att all central information pa Medarbetarwebben gors tillganglig
pa engelska, till exempel information om datahantering som i dagslaget enbart finns pa
svenska (men aven ekonomisystem, Agresso).

Avslutningsvis

Rapporten utgor ett viktigt steg i diskussionen om forskarutbildningens utveckling vid SH. Vi
delar i stort problembeskrivningen, men vill betona vikten av att Idsningarna inte ytterligare
komplicerar organisationen, utan istallet starker forskarutbildningens kvalitet, tydlighet och
attraktionskraft.

Korrigeringar och fortydliganden som bor rattas for att skapa en korrekt bild

e UVS har inte langre en studierektor daremot en forskningskoordinator. Alla i UVS
ingdende amnen har nu egna studierektorer.

e HS-doktoranderna laser en HS-specifik teori- och metodkurs, inte en
hdgskolegemensam.

e KKT har fler obligatoriska omradeskurspoang a@n vad rapporten anger.

e Terminologin bor ses over. Till exempel: en hégskola kan fa tillstand att examinera
doktorander (inte rattigheter).

e BEEGS bdrjade hosten 2000 (inte 2001)

e s. 21: Det stammer inte att vissa amnen i PESO inte fatt nagon doktorand; daremot
har antalet platser i statsvetenskap och journalistik minskat férra gangen (1 doktorand
var).

e s. 23:| PESO belastas kostnader for 60% och 90%-seminarier doktorandens
disputationskonto, inte forskarutbildningsomradets.

e s. 25: Den sarskilda finansieringen avser endast doktorandradsrepresentanter, inte
alla doktorandrepresentanter. PESO har tre representanter i styrgruppen fran och
med HT25, av dessa bara en ar doktorandradsrepresentant.

e Sid. 9, nederst: SLL (Stockholms lans landsting) bidrog med 50 miljoner kronor
arligen fram till 2004 for att bygga upp den laborativa miljon vid hégskolan. Det ar



anmarkningsvart att SLL inte ndmns som finansiar av ett stort antal doktorander vid
hdgskolan (antagna vid andra larosaten). Naturvetare kunde vid denna tid inte fa
finansiering via OSS — den méjligheten kom forst senare.



Synpunkter pa rapporten Forskarutbildningen vid Sodertorns hogskola

Styrgruppen fér miljévetenskapliga studier

Styrgruppen for miljévetenskapliga studier har tagit del av av rapporten Forskarutbildningen vid
Sodertorns hogskola — utveckling, utmaningar och vagval och kommer med féljande synpunkter:

Pa sida 13 beskrivs HSV:s kommentar i beslutet for att omradet miljévetenskapliga studier ska fa
forskarutbildningsrattigheter pa féljande vis:

HSV noterade dock att sGsom omrddet miljévetenskap definieras i ansékan férutsdtts en
”stark samhdllsvetenskaplig kompetens”, liksom en ”“god integrering” av samhdlls- och
naturvetenskap (HSV, 20100, s. 3).

Att ta upp den har kommentaren gor tonen ganska negativ. Vi anser att vi var redan da pa vag att ha
en ”stark samhallsvetenskaplig kompetens” och en “god integrering” och vi har utvecklat detta
sedan dess. Anledningen till kommentaren var att davarande institutionen for livsvetenskaper hade
producerat manga publikationer av “relativt smal biovetenskaplig forskning, vilket framgdr av
ansékans publikationsférteckningar och av Hégskoleverkets bibliometriska analys”. Den héar typen av
publiceringshistoria ar naturligt for en institution som i bérjan satsade just pa biovetenskaplig
forskning. Nar ansdkan gjordes hade mycket av biovetenskapen avvecklats och profilen andrats mot
tvar- och mangvetenskaplig miljoforskning.

Miljévetenskap har gjort medvetet arbete att integrera natur- och samhallsvetenskapliga ansatser
for att framja tvar- och mangvetenskap. Detta uttrycks tydligt i sida 47, dar det néamns att flertal
tidigare existerande natur- och samhallsvetenskapligt inriktade @mnen integrerades i gemensamt
miljovetenskapsamne, vilket ar ett satt att skapa starkare forskarutbildningsmiljoer. Annanstans i
rapporten betonas dock att miljovetenskapliga studier ar ett enda @mne. Det finns en risk att den
hér bilden missgynnar oss till exempel i resurstilldelning. Omradenas volym, inte antalet &mnen, ska
vara viktigt i dessa sammanhang.



Synpunkter pa rapporten Forskarutbildningen vid Sédertérns hégskola:
Utveckling, utmaningar, vagval

Stina Bengtsson, professor i medie- och kommunikationsvetenskap
Nuvarande/Avgaende ordférande for fakultetsnamnden

Inledningsvis vill jag tacka for rapporten som ger en valkommen och spdnnande
dverblick dver hogskolans forskarutbildningar. Aven om rapporten innehéller en del
sakfel som bor andras (och som andra papekat) samt matt som kan diskuteras (mattet
pa genomstromning ar det allra tydligaste) ger den en panoramabild dver den idag
mangfacetterade och starka forskarutbildningen vid Sodertérns hogskola. Jag svarar i
egenskap av "nuvarande ordférande for fakultetsnamnden” dvs. nuvarande vid den tid
da rapporten och inbjudan att skicka in svar skickades ut till beroérda.

Inledning

Generellt tillstand att utfarda examen pa forskarutbildningsniva ar den formella
skillnaden mellan universitet och hogskolor. For ett larosate som aspirerar pa att vara,
uppfattas, och verka som ett universitet ar saledes forskarutbildningen ett av de
omraden som det ar allra viktigast att varna, stotta och utveckla. Sédertérns hogskola
har, till skillnad ifrdn samtliga andra svenska hogskolor, byggt upp en bred och
hogkvalitativ — universitetslik — forskarutbildningsstruktur inom en bredd avamnen som
det ar vart att bevara. Osékerheten i tilldelning frdn OSS, stora pensionsavgangar under
kommande ar, samt nya amnen som vill komma in i forskarutbildningen gor dock att
hogskolan framover kommer tvingas att gora prioriteringar. Tabellen pa sid 28 i
rapporten (dven om den kan innehalla vissa faktafel?) gor tydligt att den
automatiserade tilldelningsmodell som hittills tilldAmpats, dar de tva storsta
forskarutbildningsomradena (PESO och KKT) fatt 7 doktorander vartannat ar och de tva
mindre (MV och HS) fatt 5 doktorander vartannat ar, inte ar halloar om man vill halla hog
kvalitet i alla forskarutbildningsmiljoer, och ocksd mojliggora for nya amnen att ge
utbildning pa forskarniva. Fordelningsmodellen skapar orimliga skillnader mellan olika
delar av hogskolan. Tabellen visar t.ex. att forskarutbildningsomradet (och tillika
amnet) Miljovetenskap, som bestar av 8 professorer och 8 docenter, far fem
doktorander vartannat ar, medan andra storre &mnen (t.ex. MKV som bestar av 7
professorer och 7 docenter) bara har tilldelats en doktorandplats vartannat ar. Jag
forordar saledes kvalitetsbaserade och strategiska prioriteringar, med malet att
hogskolan ska bibehalla en bred, hogkvalitativ och universitetslik
forskarutbildningsstruktur. Nedan kommenterar jag de olika frageomradena som pekas
utirapportenitur och ordning.



Starka, hogkvalitativa, forskarutbildningsmiljoer

Fyra forskarutbildningsdmnen vid hogskolan (historia, litteraturvetenskap,
konstvetenskap och nationalekonomi) har utvérderats i UKAs nationella utvarderingar.
Samtliga dessa maste betraktas som sma miljoer ur ett nationellt perspektiv. Av dessa
frantogs nationalekonomin examenstillstand pga. lag kvalitet, medan Ovriga beskrevs
som valfungerande miljder som gav forskarutbildning med hog kvalitet. Aven i
fakultetsnamndens kvalitetsutvarderingar har vissa smaamnen kommit val ut i extern
kvalitetsgranskning. Detta visar att det inte ar rimligt att omedelbart likstalla sma
miljoer med lag kvalitet. Daremot ar mindre miljoer av naturen mer sarbara, och det
maste finnas en undre grans for hur litet ett forskarutbildningsdmne kan vara. Jag staller
mig bakom att 6ka kraven for antal anstallda i ett forskarutbildningsamne for att
sakerstalla att det finns en tillracklig kritisk massa for att erbjuda doktoranderna en
bredd i amneskompetens, och mojlighet att byta handledare, liksom for att harmoniera
med dévriga svenska larosaten (se nedan). | de fall det finns @mnen som inte har
ekonomiska moijligheter att anstéalla personal for att na upp till kraven for att ge
forskarutbildning bér man framst strava efter att bevara starka och unika
forskningsinriktningar t.ex. genom att sla ihop mindre amnesmiljoer dar det ar moijligt,
som tillsammans kan na upp till kraven. Utover detta ar det min mening att vi i
mojligaste man bor strava efter en bredd bland forskarutbildningsdmnen som
harmonierar med universitetens.

Oka kraven for amnen med examensritt pa forskarutbildningsniva (se ovan)

Jag staller mig bakom att kraven 6kas for amnen med examensratt pa
forskarutbildningsniva. Dels for att harmoniera med andra likvardiga laroséaten i Sverige
(de nya universiteten) och dels for att sdkerstalla bredd av personer och perspektiv i
doktorandernas amnesmiljoer. Vi bor inte stalla lagre krav an andra likvardiga larosaten
om vi pa allvar vill presentera oss som ett seriost universitetsalternativ.

Fordelning av resurser

Som redan diskuterats inledningsvis menar jag att man maste se 6ver hur
doktorandplatser fordelas, bade mellan forskarutbildningsomraden och inom
styrgrupper. En grundprincip for tilldelning av doktorandplatser maste, utéver en
fungerande forskningsmiljo och tidigare goda resultat, vara att varje
forskarutbildningsé@mne vid varje tidpunkt har minst tva doktorander verksamma inom
amnet. Viktigt ar aven att amnet har kapacitet att handleda sina doktorander sjalv.
Doktorander ska sjalvfallet inte placeras i miljoer som saknar livaktig forskning, god och
inkluderande miljo eller som inte erbjudit tidigare doktorander goda majligheter att



slutféra sin utbildning. Dock ar det min uppfattning att en absolut majoritet av
hogskolans forskarutbildningsdmnen fungerar val idag.

Jag motsatter mig att doktorandplatser fordelas direkt till plattformar, storprojekt eller
liknande; det skulle minska var universitetsmassighet och kan mojliggora styrning av
forskningens inriktning fran ledningen. Det bor vara kollegiala organ som fattar beslut
om de principer for strategiska satsningar som eventuellt gors, och kontinuitet i
tilldelning av doktorandplatser till &mnen bor i storsta mojliga man bevaras for att skapa
forutsagbarhet inom @mnen och doktorandgrupper, och kvalitet och fornyelse i
amnesmiljoerna. Daremot kan hogskolan samfinansiera doktorandplatser till
externfinansierade projekt (sarskilt inom UVS, se nedan).

Jag staller mig bakom att starka @mnen pa bekostnad av omraden. Forskarutbildningen
vid SH har vuxit vasentligt under de senaste aren, och &mnena har idag tillracklig
erfarenhet for att sjalva klara av att organisera och sakerstalla kvaliteti den egna
forskarutbildningen (sarskilt med utokat krav pa antal professorer och docenter i
amnena). Med en ny beslutsstruktur pa hogskolan skulle kollegialt valda
forskarutbildningsutskott till institutions/fakultetsnamnderna kunna ersatta den
funktion som styrgrupperna har idag, dvs. fordela doktorandplatser, erbjuda
karriarstottande aktiviteter och sociala funktioner for doktoranderna, medan amnena
skulle fatta formella beslut dar amneskompetens behdvs (utse handledare, opponenter,
betygskommittéer, examinator, m.m.). Dessa beslut bor dock formedlas till hdgre
kvalitetssakrande organ (t.ex. fakultetsnamnd, FU-utskott inom ny fakultetsorganisation
eller liknande) for kAnnedom.

BEEGS

Jag menar att BEEGS i dess nuvarande form har spelat ut sin roll. Det &r mycket inom
SHs forskarutbildning som skulle bli battre om BEEGS dominans dver
forskarutbildningen minskade: 1) OO-kursen skulle kunna ges p4 institutions- eller
amnesniva och darmed bli mer &mnesrelevant for doktoranderna, 2) doktoranderna
skulle placeras och rota sig i sina @mnesmiljoer fran utbildningens borjan och slippa
ryckas upp och byta miljé mitt under forskarutbildningens gang, 3) doktorandgrupperna
pa amnena/institutionerna skulle bli storre och mer stabila om man samlade alla
doktorander dar, 4) amnesdjupet i avhandlingarna skulle forbattras om doktoranderna
fick en mer amnesfordjupande och &mnesintegrerad utbildning fran ar ett, 5)
doktoranderna skulle lattare kunna genomfora institutionstjanstgoring och undervisa
redan under sitt forsta ar vilket skulle gagna bade deras anstallningsbarhet och
integration i @amnesmiljoerna. De ekonomiska medel som BEEGS forfogar dver skulle
ocksa kunna decentraliseras ned till @mnen som da skulle f& 6kade mojligheter att
arrangera OO-relevanta seminarier, workshops och studiebesok fér doktorander inom
respektive amne/omrade. Sjalvklart kan de &mnen som vill att doktoranderna ska sitta



vid CBEES under forsta aret gad samman och lata dem goéra det, men hogskolan bor inte
tvinga alla @mnen att gora detta.

Jag staller mig bakom forslaget pa en centralt placerad forskarutbildningskoordinator
vid hdogskolan som tar ansvar for dess hela forskarutbildning (vilket BEEGS studierektor i
stort sett gor idag), liksom ett centralt administrativt organ som kan stotta
internationella forskare och doktorander.

Ovanstaende organisation skulle dven skapa en storre likvardighet mellan BEEGS-
doktorander och 6vriga doktorander pa hogskolan (de senare ar en vaxande grupp). Idag
domineras forskarutbildningen i allt fér hog grad av BEEGS, t ex vid introduktionsdagar,
m.m. vilket skapar en ojamlikhet mellan olika typer av doktorander.

Jag bifogar aven en fordjupande analys av fakultetsndmndens doktorandenkat som
genomfordes ar 2024.

UvsS

Vad galler UVS vill jag hanvisa till det alternativa forslag som bl.a. UVSs styrgrupp har
tecknat i sina synpunkter pa rapporten. UVS nuvarande konstruktion ar inte hallbar i
langden, den blir amnesmassigt spretig och lagger allt for stort ansvar pa
doktoranderna att utgora forskningsunderbyggnad for LU (det behovs
forskningsverksamma seniora forskare for att skapa en sddan underbyggnad).
Dessutom laser dagens UVS-konstruktion fast svenska och pedagogik-amnenai en
utbildningsvetenskaplig forskningsinriktning, vilket &tminstone for svenskamnet utgor
en allvarlig begransning och kan medfora att duktiga forskare tvingas lamna hogskolan
for att fa mojlighet att undervisa pa forskarutbildningsniva. Svenska och pedagogik
skulle istallet ges mojligheten att inga i ndgon av de andra forskarutbildningsomradena
(KKT, PESO), nagot dessa omraden skulle valkomna om principerna for tilldelning av
doktorander &ndrades.

Sprakfragan

En vasentlig del av vara doktorandtjénster lyses ut med OO-profil, och for dessa tjanster
forefaller det markligt att krava att sokande kan svenska eller annat skandinaviskt sprak
for att antas till forskarutbildningen. Det &r ocksa viktigt att &mnen som vill lysa ut
doktorandanstallningar med OO-profil anpassar sig till den internationella milj6 detta
skapar och ar sprakligt inkluderande, dvs. pratar engelska pd moten och i andra sociala
sammanhang.



Ovrigt

Pa sid. 15 i rapporten benamns styrgrupperna som kollegiala organ, vilket de inte ar.
Kollegiala organ kdnnetecknas av att ledamadterna ar valda inom den enhet de har
beslutsmandat dver, men i t.ex. KKTs styrgrupp sitter amnenas studierektorer som inte
arvalda, och som bevakar sina egha @mnens intressen snarare an att se till helheten.
Kollegiala organ bor darfor utgoras av farre (eller fler) medlemmar an antalet
underenheter som organet ansvarar for. Om styrgrupperna var organiserade som
kollegiala organ skulle de ha lattare att se till vad som ar bast for helheten, och att
beakta kvalitetsaspekter snarare an att lotta mellan amnen nar antalet tilldelade
doktorandplatser inte sammanfaller med antalet amnen. | en ny, decentraliserad,
organisation skulle man dven kunna tanka sig att varje institutionsnamnd (som da
skulle vara fakultetsnamnder) hade ett forsknings- och forskarutbildningsutskott som
fyllde den funktion som styrgrupperna gor for idag (dock med ett decentraliserat
beslutsmandat till amnena).
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Synpunkter fran styrgruppen for Utbildningsvetenskapliga studier (UVS)
gallande rapport om Forskarutbildningen vid Sodertérns hégskola.

Styrgruppen for UVS lamnar harmed sina synpunkter pa rapporten om
forskarutbildningsomradena vid Sédertérns hogskola. Synpunkterna ar utformade i
linje med fakultetsnamndens valkomnande av “savél sakfelspapekanden som
synpunkter och analys, forslagen och dess konsekvenser”. Den forsta delen av vart
svar ar principiellt hallet och utmynnar i en uppmaning till att en sérskild genomgang
av UVS gors sa snart som mojligt, den andra delen gar mer i detalj in pa sakfel och

missforstand i rapporten gallande UVS.

Michael Forsman

Ordférande for styrgruppen for UVS

En sarskild rapport om UVS bor tas fram
Styrgruppen for UVS valkomnar rapporten om forskarutbildningarna vid Sodertérns
hogskola, vi ser den som ett anvandbart underlag for fortsatta diskussioner, och vi
uppskattar att forfattarna pekar pa behovet av mer resurser till forskarutbildning, da
“det mesta tyder pa att resurserna for forskarutbildning pa hogskolan kommer vara
tamligen konstant pa samma niv4 som nu de kommande fyra dren” (s. 33). Vi delar
ocksa uppfattningen att resursférdelning pa hogskolan inte behover vara “lika for alla”
(s. 49), och vi staller oss bakom tankarna om behovet av en férandring av CBEES.

Vi delar forfattarnas bild av UVS’ grundldggande strukturella utmaning, fler &mnen
ansluts medan den arliga tilldelningen av doktorandtjansterna ar for lag. Nar UVS
etablerades 2017/2018 bestod omradet av tva enkelanslutna amnen (pedagogik och

svenska) sedan har omradet expanderat kraftigt mellan 2021 och 2025 genom
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dubbelanslutningen av ytterligare sex amnen (MKYV, historia, litteraturvetenskap, den
praktiska kunskapens teori, idéhistoria, statsvetenskap) vilket gor att UVS idag
omfattar dtta &mnen (en ansékan om dubbelanslutning fran religionsvetenskap ligger
f.n. hos sakkunniga vilket gor det troligt att UV'S kring arsskiftet 2025/2026 kommer
att omfatta nio amnen).

Dubbelanslutningen till UVS har uppmuntrats av hdogskoleledningen och vi delar
tanken om en mangvetenskaplig bas for UVS. Tyvarr riskerar den nuvarande modellen
pa sikt forsvaga och fragmentera UVS, vilket rapportforfattarna ocksa pekar pa (s. 55f).
Medan antalet anslutna damnen flerfaldigats har den arliga tilldelningen av
doktorandtjanster i princip har legat fast kring tva per ar. Till detta kan laggas att den
interna finansieringen av UVS (I6ner, drift, kurser, styrgrupp osv.) ligger lagre &n for
de andra fyra forskarutbildningsomradena (jfr. tabell 4). En annan utmaning &r att
manga UVS-doktorander kommer att disputera under de narmaste tva aren, och att en
tredjedel av de nuvarande UVS-doktoranderna finansieras genom forskarskolor eller
samverkan.

Harmed finns det en risk for utarmning av ett omrade som &r av vikt for saval
hogskolans lararutbildning som larosétets dvergripande forskningsprofil. Rapport-
forfattarna pekar ocksa pa att det finns yttre “krav pa en forskningshaserad
lararutbildning™ vilket »gor [UVS]omradet sarskilt angelaget saval pa Sodertorns
hogskola som nationellt” (s.13f). Tyvarr hanteras &nda UV'S pa ett bitvis lite oinitierat
satt i rapporten, det finns ocksa en hel del missforstand och faktafel i texten. Rapporten
praglas ocksa av ett mer amnesinriktat &n omradesmedvetet perspektiv, dar de fyra
“ursprungliga” forskarutbildningsomradena och BEEGS bildar norm. Detta kan
inverka menligt pa forstaelsen av UVS och vissa av de jamforelser som gérs mellan
UVS och andra forskarutbildningsomraden eller med BEEGS haltar ocksa. Vidare
kunde forskningsméssiga och ekonomiska relationer mellan lararutbildningens
forskningsplattform (jfr. dnr. 4299-1.1.2-2024) och UVS ha diskuterats mer.
Detsamma kan sdgas om fragan, varfor inte UVS ar knutet till BEEGS.

I slutet av rapporten presenteras fyra scenarier for UVS (s. 55f). Rapportforfattarna
tar inte tar stallning till dem men skriver att det vore “negativt att fortsétta precis som
nu” och de uppmanar till “fortsatt diskussion” (s. 56). Har menar vi att ytterligare

scenarier kunde ha tagits fram for UVS, exempelvis med referens till det férslag om en
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hogskoledvergripande forskningsplattform som foregick den nuvarande konstruktion
av UVS (jfr. kommentar nedan ang. s 13f).

Nedan listas och korrigeras missforstand och sakfel men det kan vara vart att namna
ett par av dem ocksa har. Rapportforfattarna skriver att KKT ar hogskolans storsta
forskningsomrade sett till antal &amnen (sju). Det stimmer inte. Aven PESO omfattar
sju amnen, och UV'S omfattar sedan maj 2025 atta amnen. Ett annat missforstand som
aterkommer i tabeller och text galler fragan om studierektorer inom UVS. Det finns
inga studierektorer inom UVS. | stéllet finns det sedan 2023 en forskningskoordinator
(10%) som i samverkan med UVS’ styrgruppsordférande (10%) ansvarar for styrgrupp
och kontakter med atta UVS-amnen samt 25 doktorander. Denna duo arrangerar ocksa
temadagar och annat i syfte att halla ihop och utveckla UVS. Till skillnad fran andra
forskarutbildningsomraden tilldelas UVS heller inte nagra medel utéver de 600 tkr som
arligen ges till samtliga forskarutbildningsomraden. Det finns &ven andra fragor
géllande (under)finansieringen och organiseringen av UVS som behdver diskuteras.

Mot bakgrund av de brister som finns i den bild av UVS som ges i rapporten, och
framforallt med tanke pa att UVS vid arsskiftet 2025/2026 blir del av den nya
institutionen for utbildningsvetenskap menar vi att det behdvs en snar och sarskild
genomgang av UVS, denna bor bland adresserar féljande.

— Resultat och styrkor for UVS hittills, utmaningar och prognoser framat.

— Relationer till lararutbildningens forskningsplattform, lararutbildningens
program och profiler.

— Modeller for organisation, finansiering och styrning av UVS som del av den
nya institutionen for utbildningsvetenskap.

—  Scenarier for den langsiktiga profileringen och finansieringen av UVS i relation
omradets amnen, hogskolans dvriga fyra forskarutbildningsomraden, BEEGS,

samt hogskolans forskningsplattformar.
Sakfel, korrigeringar, kommentarer

Nedan féljer en sammanstallning av sakfel, missforstand, korrigeringar och

kommentarer.
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s. 9. Tabell 1. Forskarutbildningsomraden och &mnen vid Sodertdrns hogskola

For att tabellen ska vara komplett bor ar for anslutning laggas in for samtliga amnen
som ingér i UVS. Pedagogik och svenska var med fran 2017. MKV anslots 2021. Aret
efter anslots historia, litteraturvetenskap, och den praktiska kunskapens teori.
Idéhistoria ansléts 2024 och statsvetenskap 2025. F.6. kan papekas att tabell 1
inkluderar offentlig forvaltning, som anslots till PESO 2025, trots att det pa annan plats

I rapporten anges att de data som presenteras galler tiden fram t.o.m. december 2024.

s 13. Beslut om examensratt pa forskarniva

Pa sidan 13f citeras det rektorsbeslut som fattades 2016 om etablering av ett femte
forskarutbildningsomrade. Till denna historieskrivning kan laggas att den davarande
fakultetsnamnden pa uppdrag av rektor och under narmare ett halvar utredde hur en
stabil forskningsunderbyggnad skulle kunna skapas till LU. Namnden papekade vikten
av att skilja mellan lararutbildningens forskningsunderbyggnad och forskarutbildning
med utbildningsvetenskaplig inriktning, och man férordade att svenska och pedagogik
skulle goras till del av nagot av de fyra redan existerande forskarutbildningsomradena,
snarare an att skapa ett femte forskarutbildningsomrade, som redan da framstod som
en sarbar konstruktion. I stillet kunde en hogskoledvergripande och mangvetenskaplig
forskningsplattform ha etablerats, for att dar samla all UVS-relevant forskning inom
hogskolan. Med en sadan plattform hade kanske dagens situation kunnat undvikas och
hdgskolan hade i anslutning till beviljade externfinansierade forskningsprojekt med
UVS-orientering (ink. OS—projekt) kunnat g& in med finansiering av doktorand-
tjanster. Pa sa satt hade doktoranderna blivit del av en naturlig forskningskontext, till
fordel ocksa for LU:s forskningsanknytning. Detta skedde inte utan i stéllet beslutade
davarande rektor strax fére hon lamnade sitt uppdrag att inrdtta ett femte
forskarutbildningsomrade (UVS).

s. 14f. Nuvarande organisering av forskarutbildning

Har fors ett resonemang om en dubblering av antalet &mnen “fran 2010 till 2024”.
Denna del hade tjanat pa att preciseras och periodiseras. Exempelvis pa féljande sétt.
Sedan 2010 raknas Miljovetenskap som ett omrade/amne. KTT bestar sedan 2015 av
sju a@mnen, och Historiska studier av fem. PESO bestod 2015 av fyra &mnen. Total 17
amnen. Mellan 2019 och 2025 har sedan ytterligare tre amnen anslutits till PESO.
Medan foljande galler for UVS. Fran 2017 till 2020 bestod omradet av tva enkel-
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anslutna @mnen (pedagogik och svenska). Mellan 2021 och 2025 har UVS vuxit fran

tva till atta amnen (fortfarande med tva doktorandtjanster per ar).

s 16. Tabell 2. Skillnader mellan forskarutbildningsomradena

Pa sid 17 star det att KKT skiljer ut sig genom att omfatta flest amnen (sju), samtidigt
som tabell 1 visar att PESO ocksa omfattar sju amnen och UVS omfattar atta &mnen
(maj 2025). | tabell 2 star det att UVS har en studierektor. Detta stammer for 2019 till
2022, darefter har UVS en forskningskoordinator (jfr. kommentar ang. s 24, tabell 4),
vilket gor att antalet studierektor i tabell 2 blir missvisande. F.6. stimmer inte siffrorna
som i tabell 2 anges for poang for avhandling 6verens med vad som star pa s. 17

angaende antal poang for avhandling inom respektive omrade.

s.20. Tabell 3. Doktoranders finansieringsform

| tabell 3 anges att pedagogikdmnet finansierar en UVS-doktorand med medel fran
BEEGS och en doktorand via OS-projekt. Det stammer inte. Sedan pedagogikamnet
antog sina forsta UVS-doktorander i september 2018 och fram till 2024 har samtliga
doktorander finansierats genom fo-anslag. Inga UVS-doktorander i pedagogik har haft
medel frdn BEEGS eller frdn OS-projekt. | tabellen anges att det finns en MKV-
doktorand inom UVS som har rektorsmedel. Det stammer inte. F.6. skulle tabell 3 bli
tydligare om det totala antal doktorander per d&mne respektive det totala antalet

doktorander pa hogskolan ingick.

s. 22. Angaende avlyft

Ett fortydligande vore bra gallande avlyft i relation till UVS. Avlyft innebar att
prefekten tar en viss del forskningsmedel fran amnena for att finansiera det
forskarutbildningsomrade som ligger pa institutionen, exempelvis IKL i relation till
KKT. Da UVS hittills inte legat under en institution har ingen finansiering tagits fran

amnena till kurser och studierektorskap.

S. 24. Tabell 4. Fordelning av interna medel for forskarutbildning.
Forskningskoordinator 10% é&r korrekt. Studierektor 10% stammer inte. F.6. noterar vi

stora skillnader i finansiering mellan omradena.

s. 26. Fig. 1. Sammanfattande omddme om forskarutbildningen
I en figur som denna hade det varit bra att skilja svar fran nyligen antagna doktorander

fran doktorander som kommit betydligt langre i sin forskarutbildning.
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s. 27. Forskarskola MKV
Det artal (2001) som anges for forskarskolan i MKV stammer inte, den forskarskola
som avses (Skola-Sport-Ské&rm) startade 2021, och tre doktorander MKV/UVS antogs

till denna i januari 2022.

s. 28. Tabell 5. Statistik om forskarutbildning per omrade och &mne

Tabell 5 blir fel och missvisande pa grund av att samtliga UVS-doktorander fordelats
pa pedagogik och svenska. Trots att UVS i december 2024 bestod av sju amnen. Fakta
ar att det i december 2024 fanns 23 registrerade UVS-doktorander fordelade dver
omradets da sju &mnen. Per december 2024 hade 28 doktorander antagits till UVS (i
ett par fall skrivits dver). Fyra disputationer (tre i svenska och en i pedagogik) hade
agt rum mellan 2018 och 2024. Nedan ges en réttvisande sammanstélining av det hela.
F.0. kan ndmnas att 7-9 disputationer planeras inom UVS Ht25 till ht26.

Amne Anslut. 1a.Antag | Tot. dokt. Disp. | Dec. 2024 | Varav
ext, finans.

Pedagogik | 2018/19 10 1 9 1

Svenska 2018/19 9 3 6 1

MKV 2021/22 4 4 3

Prak.k.t. 2022/23 2 2 1

Historia 2022/23 1 1

Litt.vet 2022/23 1 1

Idéhistoria | 2023/24 1 1

Summa 28 4 24 6

De siffror som anges i tabell 5 for kvinnor respektive man som handledare (vi formodar huvud-
handledare) stimmer inte for UVS och det blir skevt att fordela dem alla pa pedagogik och
svenska. Nedan anges den faktiska fordelningen av kvinnor och man som huvudhandledare ,
respektive bitradande handledare, inom UVS. Fig. 1 galler per december 2024. Fig. 2 avser de
doktorander som disputerat dessforinnan.

Fig 1. Handledare, doktorander, december 2024

Amne Doktorander Huvudhandledare Bitrddande handledare
Kv. Man Kv. Man Kv. Man
Pedagogik 7 2 5 4 8 1
Svenska 6 1 5 1 5 1
MKV 4 — 2 2 2 2
Prak.kuns. teo 2 — 2 — 2 -
Historia 1 - 1 - - 1
Litt.vet — 1 1 — 1 -
Tot. 20 4 16 8 18 6
Andel 83% 17% 67% 33% 75% 25%

Fig. 2 Disputerade t.0.m. december 2024

Amne Doktorander Huvudhandledare. Bitradande handledare
Kv. Man. Kv. Man Kv. Man
Pedagogik - 1 - 1 - 1
Svenska 1 2 1 2 3 1
Tot. 1 3 1 3 3 2
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s. 31. Angaende sarbara miljoer

Begreppen” sirbara miljoer” och “stora och sma amnen> aterkommer i rapporten.
Forutom att sma amnen kan vara starka forskningsmiljoer, handlar denna fraga inom
UVS mer om omradets &n de enskilda amnenas sarbarhet. Det finns flera faktorer att
beakta i detta, har nojer vi oss med att peka pa att UVS i princip har tilldelas tva
doktorander per ar. Varav en numera gar till antingen pedagogik eller svenska. Féljden
blir att det gar valdigt langt mellan antagningarna for de évriga sex amnena. Den &r en
sarbarhet” som ter sig likartad for sma som stora &mnen och framforallt riskerar den

urholka den milj6 och det sammanhang som Over tid har byggts upp i och kring UVS.

Sid 34. Finansiering av UVS-kurs

Det finns en gemensam kurs som ges inom UVS (Introduktion till
utbildningsvetenskapliga studier). Dartill laser UVS-doktoranderna vetenskapsteori
inom ramen for KKT samt en obligatorisk metodkurs inom sina @mnen. | rapporten
star det att IKL/KKT vill att kostnaden for de IKL-larare som undervisar pa UVS’
introkurs ska tackas av lararutbildningen. Huvudargumentet for detta ar att det ar sa
det gar till inom andra institutioner. Jamforelsen haltar dock eftersom UVS har legat
utanfor institutionsstrukturen, men fragan ar anda legitim och den pekar ocksa pa den

generella underfinansieringen av UVS.
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	RAPPORT Forskarutbildningen Södertörn slutversion 2 dec 2025
	Forskarutbildningen vid Södertörns högskola
	Forskarutbildningen vid Södertörns högskola
	Innehåll
	Tabeller och figurer
	Bilagor

	Sammanfattning
	Förkortningar
	1. Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Hur rapporten kan användas
	1.3 Uppdragets genomförande
	1.4 Rapportens struktur

	2. Utveckling
	2.1 Inledning
	2.2 Examenstillstånd på forskarnivå vid Södertörns högskola
	2.3 Kriterier för examenstillstånd
	2.4 Nuvarande organisering av forskarutbildning
	2.5 Nuvarande finansiering och resursfördelning
	2.6 Hur har det gått, 2010–2024?

	3 Utmaningar
	3.1 Inledning
	3.2 Sårbara miljöer
	3.3 Bristande finansiering och resursfördelning
	3.4 Komplex organisation
	3.4 Övrigt

	4 Vägval
	4.1 Inledning
	4.2 Hur skapar vi starka miljöer?
	4.3 Hur kan resursfördelning optimeras?
	4.4 Hur kan organisationen göras tydlig och effektiv?
	4.5 Förslag om BEEGS och UVS
	4.6 Förslag kring samordning, språk och administration
	4.7 Avslutande kommentar

	Källförteckning

	BEEGS_remissvar
	Bibliotekets synpunkter på översynen av Forskarutbildningen vid Södertörns högskola
	Doctoral Education Report - Feedback 20250924
	Feedback on Doctoral Research Education Report 2025
	General comments
	1. Student influence and representation
	2. About the organisation and financing of UVS
	3. Implementation of a general coordination unit (högskolegemensam stöd- och samordningsfunktion) for doctoral education and research
	4. Policy documents (arbetsordning, departmental duties, language, etc.)
	5. Relying on PhD survey

	Section-specific comments
	Chapter 2
	Section 2.4 and 2.5 Organisation and finance of UVS
	Section 2.5 Gender differences
	Section 2.6 Internationalisation

	Chapter 3
	Section 3.4 Complex organisation (p.31+)
	Section 3.4 Double affiliation and revision of research project development
	Section 3.4 About IPA (p. 59)
	Section 3.4 Director of Studies

	Chapter 4
	Section 4.2 Suggestion of changing criteria for subject requirements (pp. 28, 47)
	Section 4.2 FN’s quality work
	Section 4.3 Areas of responsibility
	Section 4.4 Reinforced research environments (pp. 51-52)
	Section 4.5 Sitting at CBEES (pp. 40, 53-54)
	Section 4.6 Decision of assessment groups
	Section 4.6 Baltic Sea and East European relevance
	Section 4.6 Administrative routines

	Formalities and factual errors


	Fakultetsnämndens synpunkter på forskarutbildningsrapporten
	HSS remissvar
	Synpunkter på Forskarutbildningen vid Södertörns högskola: Utveckling, utmaningar och vägval
	Koppla samman diskussionen med lärosätets strävan att bli universitet
	Alla ämnesmiljöer behöver inte vara stora för att vara viktiga
	Excellens och en bra forskarutbildning – inte alltid samma sak
	Förtydliga begreppen: vad menas med "små ämnen"
	Vad innebär excellenta miljöer – enligt vem?
	Uppdrag till FN – finns det ett pågående arbete?
	Hårdare personella krav för examensrätt – varför?
	Resursfördelning bör ta hänsyn till kvalitet – men hur ska den mätas?
	Förslag om delegerad doktorandantagning – praktiskt svårt


	IKLs synpunkter på rapporten om forskarutbildning
	KKT remissvar översyn FO
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