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Sammanfattning 
 
 

 
Rapportens ger en översyn av forskarutbildningen vid Södertörns högskola sedan 
lärosätet 2010 fick egna examenstillstånd. Rapporten analyserar utvecklingen över 
tid, identifierar centrala utmaningar i organisation och finansiering samt presenterar 
möjliga vägval för framtiden. Fokus ligger inte på att bedöma kvaliteten i forskar-
utbildningen, utan på att ge underlag för strategiska beslut och långsiktig utveckling 
av forskarutbildningsmiljöerna. 

Arbetet genomfördes mellan november 2024 och maj 2025 och byggde på 
omfattande dialoger med Fakultetsnämnden, institutioner, styrgrupper, doktorand-
rådet, administrativ personal och högskoleledningen. Underlaget kompletterades 
med data från UKÄ-utvärderingar, Fakultetsnämndens ämnesutvärderingar, 
doktorandenkäter och statistik insamlad av AVM, HR och biblioteket. 

Sedan 2010 har forskarutbildningen expanderat från fyra till fem mångvetenskapliga 
forskarutbildningsområden, och antalet forskarutbildningsämnen har fördubblats 
från elva till 21. Flera ämnen har tillkommit genom nya examenstillstånd och genom 
så kallad dubbelanslutning inom Utbildningsvetenskapliga studier (UVS). 
Högskolans modell och examenstillstånd bygger på mångvetenskapliga områden. 

Finansieringen domineras av Östersjöstiftelsen, som generellt står för två 
tredjedelar av doktorandfinansieringen. Övriga resurser kommer från högskolans 
forskningsanslag, externa forskningsråd, forskarskolor och samverkans-
doktorander. Fördelningen av doktorandplatser varierar mellan områden och sker 
delvis genom principen om jämn fördelning mellan ämnen. Budgetar och 
organisationsstrukturer skiljer sig mellan områden, bland annat vad gäller kurser, 
studierektorer och administrativt stöd. 

Statistiken visar stora variationer i volym och könsfördelning mellan ämnen. 
Miljövetenskap, historia, statsvetenskap, MKV och sociologi är de mest voluminösa 
ämnena sett till antal disputationer, medan flera ämnen är små och mer sårbara. 
Doktorandernas övergripande nöjdhet har ökat över tid enligt återkommande 
enkäter. 
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Rapporten identifierar fyra huvudutmaningar: 
 

1. Sårbara miljöer – många ämnen är små och personberoende, vilket påverkar 
handledningskapacitet, kursutbud, seminarieverksamhet och långsiktig 
stabilitet. 

2. Bristande finansiering och resursfördelning – styrgrupper och institutioner 
menar att forskarutbildningen är underfinansierad, samtidigt som resurserna 
förväntas vara oförändrade kommande år. Fördelningen av doktorandplatser 
efterlyser tydligare och mer långsiktiga kriterier. 

3. Komplex organisation – samspelet mellan ämnen, styrgrupper, institutioner, 
BEEGS, UVS, FN och högskoleledning upplevs som otydligt, med 
överlappande processer och varierande praxis. 

4. Övriga frågor – exempelvis administrativa processer, språkfrågor, karriärstöd, 
dubbelanslutningar samt hantering av dubbla forskningsmiljöer (BEEGS–
ämne, UVS–ämne). 

Rapporten presenterar flera handlingsalternativ för att stärka forskarutbildningen: att 
tydliggöra ansvarsfördelning i organisationen, att skapa principer för resurs-
fördelning och doktorandtilldelning, att stärka samordningen av kurser och 
administrativa rutiner samt att se över BEEGS och UVS. 
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Förkortningar 
 
 

ASP Allmän studieplan 

AVM Avdelningen för verksamhetsutveckling och myndighetsstöd 

BEEGS Baltic and East European Graduate School 

CBEES Centre for Baltic and East European Studies 

CPK Centrum för den praktiska kunskapens teori 

HLK Handledarkollegium 

HF Högskoleförordningen 

HS Historiska studier (forskarutbildningsområde) 

HSV Högskoleverket 

FFU Fakultetsnämndens utskott för forskning och forskarutbildning 

FN Fakultetsnämnden 

IFF Interna forskningsresurser (Fördelning av det statliga 
forskningsanslaget) 

HSS Institutionen för historia och samtidsstudier 

IKL Institutionen för kultur och lärande 

IPA Institutionen för polisiärt arbete 

ISP Individuell studieplan 

ISV Institutionen för samhällsvetenskap 

KKT Kritisk kulturteori (forskarutbildningsområde) 

LU Lärarutbildningen 

MKV Medie- och kommunikationsvetenskap 

MVS Miljövetenskapliga studier (forskarutbildningsområde) 

NMT Institutionen för naturvetenskap, miljö och teknik 

PESO Politik, ekonomi och samhällets organisering 
(forskarutbildningsområde) 

SH Södertörns högskola 

UKÄ Universitetskanslersämbetet 

UVS Utbildningsvetenskapliga studier (forskarutbildningsområde) 
ÖSS Östersjöstiftelsen 

ÖÖ ÖÖ-relevans: ”Östersjö- och Östeuroparelevans”, dvs. att ett doktorandprojekt 
uppfyller Östersjöstiftelsens geografiska kriterier 
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1. Inledning 
 
 

1.1 Bakgrund 
 
 

Enligt högskolans verksamhets- respektive kvalitetsplan för 2024 skulle en översyn 
av högskolans forskarutbildning göras, med fokus på organisering och finansiering 
sedan högskolan fick egna examenstillstånd 2010. Syftet med översynen är att (1) 
beskriva hur forskarutbildningen utvecklats över tid, (2) identifiera problem och 
utmaningar i forskarutbildningens organisation och finansiering, samt (3) ge förslag 
på hur problem och utmaningar kan hanteras. Det handlar inte om att göra en 
utvärdering av kvalitet i forskarutbildningen, utan om att identifiera utmaningar och 
handlingsalternativ med fokus på frågor om organisation och finansiering. Vi har i 
översynen inkluderat hela processen från fördelning av doktorandplatser och 
utlysningar av tjänster till disputation. 

 

 
1.2 Hur rapporten kan användas 

 
 

Rapporten bör kunna användas på flera sätt av alla som är inblandade i 
forskarutbildning vid högskolan: doktorander, handledare och handledarkollegier, 
forskarskolor och styrgrupper, samt administrativ personal. Den är tänkt att ge en 
överblick av hur forskarutbildningen vid Södertörns högskola kom till, hur den 
utvecklats över tid och vilka utmaningar den står inför idag. Rapporten avslutas 
med förslag och rekommendationer från författarna. Resultaten och slutsatserna i 
rapporten bör också kunna utgöra underlag för strategiska beslut på ledningsnivå. 
Att ha en stark och livaktig forskarutbildning är också viktigt för högskolans strävan 
efter formell universitetsstatus. 
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1.3 Uppdragets genomförande 
 

Den 5 november 2024 beslutade rektor att uppdra åt Anna Maria Jönsson, 
professor i medie- och kommunikationsvetenskap tillika vice-rektor för forskning 
och forskarutbildning samt Johan Eriksson, professor i statsvetenskap tillika 
Fakultetsnämndens vice-ordförande, att ansvara för översyn, analys och förslag 
på åtgärder. 

Arbetet med översynen pågick mellan november 2024 och maj 2025. I ett första 
skede, som pågick fram till december 2024, inhämtades synpunkter om vad 
översynen borde beakta. Sådana dialogmöten hölls med Fakultetsnämnden, 
rektorsgruppen, ledningsgruppen, styrgrupper och Doktorandrådet. Vi gav även 
möjlighet för alla ämnen vid högskolan att dels lyfta fram sådant de ansåg att 
översynen borde beakta, dels vilka problem, utmaningar och eventuella förslag till 
förändring de hade. Under detta första skede sammanställdes även befintlig 
information, utifrån Fakultetsnämndens ämnesutvärderingar, UKÄ-utvärderingar, 
doktorandenkäter och styrdokument. Fakultetsnämnden, AVM, HR och Biblioteket 
bistod med insamling och sammanställning av underlag. 

I ett andra skede, från januari till början av april 2025, genomfördes ytterligare 
dialogmöten med företrädare för enheter som har olika roller i forskarutbildningen 
vid högskolan i syfte att samla in synpunkter, erfarenheter och förslag. Totalt 
genomfördes sjutton dialogmöten, där vart och ett pågick mellan 30 och 90 
minuter. Rapporten diskuterades på högskoleledningens verksamhetplanerings-
internat i maj 2025. Senare samma månad skickades rapporten på remiss inom 
högskolan, för att sedan under hösten 2025 slutredigeras, överlämnas till rektor och 
publiceras. 

 

 
1.4 Rapportens struktur 

 
I kapitel 2 ges en beskrivning av forskarutbildningens utveckling från 2010 till 2024. 
I kapitel 3 identifieras problem och utmaningar med fokus på organisering och 
finansiering. I kapitel 4 presenteras ett antal handlingsalternativ och förslag på hur 
problem och utmaningar kan hanteras och hur forskarutbildningen kan utvecklas. 
Vi vill rikta ett stort och varmt tack till alla som bidragit med statistik och annat 
underlag, erfarenheter, åsikter och förslag. Ett särskilt tack till personalen vid AVM 
och högskolans bibliotek: ert bistånd med underlag och hjälp med textens färdig-
ställande har varit ovärderligt. För eventuella kvarstående felaktigheter bär vi själva 
det fulla ansvaret. 
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2. Utveckling 

2.1 Inledning 

 
I detta kapitel beskrivs hur examensrätt tilldelades Södertörns högskola inom 
ramen för mångvetenskapliga områden, vad som menas med ett ”område”, hur 
forskarutbildningen har organiserats och finansierats samt hur resurser har 
fördelats. Kapitlet innehåller även en sammanställning av grundläggande statistik 
om forskarutbildningen på ämnesnivå vid Södertörns högskola. 

 

 
2.2 Examenstillstånd på forskarnivå vid Södertörns 

högskola 

 
Södertörns högskola erhöll efter en ansökningsprocess och granskning av HSV 
självständiga forskarutbildningsrättigheter 2010, inom fyra mångvetenskapliga 
forskarutbildningsområden: Historiska studier (HS); Kritisk kulturteori (KKT); Miljö-
vetenskapliga studier (MVS); samt Politik, ekonomi och samhällets organisering 
(PESO). År 2017 erhöll högskolan forskarutbildningsrättigheter för ett femte 
mångvetenskapligt område: Utbildningsvetenskapliga studier (UVS). Inom ramen 
för dessa områden har ett 20-tal ämnen forskarutbildning (se Tabell 1). Samtidigt 
har högskolan rätt att inom ramen för vart och ett av dessa områden tilldela 
forskarutbildningsrättigheter för andra ämnen och sammansättningen inom 
områdena har därmed förändrats något över åren då fler ämnen tillkommit i 
samtliga områden utom inom Miljövetenskapliga studier (som dock inkluderar 
både samhällsvetenskapligt och naturvetenskapligt inriktad forskning). UKÄ 
beslutade efter en nationell utvärdering, som genomfördes 2018-2020, att 
Södertörns högskola inte längre har tillstånd att bedriva forskarutbildning inom 
ämnet nationalekonomi, med hänvisning till att ämnet ansågs vara helt beroende 
av andra lärosäten för att kunna genomföra forskarutbildning (UKÄ 2018b; UKÄ 
2020, s. 5). 
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Tabell 1: Forskarutbildningsområden och -ämnen vid Södertörns 
högskola 

 
Historiska studier 
(HS) 

Kritisk kulturteori 
(KKT) 

Miljöveten-
skapliga 
studier 
(MVS) 

Politik, ekonomi 
och samhällets 
organisering 
(PESO) 

Utbildnings-
vetenskapliga 
studier (UVS) 

2010: 2010: 2010: 2010: 2017: 
Arkeologi Filosofi Miljöveten- Företagsekonomi Svenska 
Etnologi Estetik skap Sociologi Pedagogik 
Historia MKV  Statsvetenskap  
Idéhistoria     
2012: 2011:  2014: Dubbelanslutna 
Religions- Genusvetenskap Nationalekonomi* ämnen: 
vetenskap    

 2013: 2019: 2021: 
 Den praktiska Socialt arbete MKV 
 kunskapens teori   
  2021: 2022: 
 2014: Journalistik Den praktiska 
 Konstvetenskap  kunskapens teori 
  2025: Historia 
 2015: Offentlig Litteratur- 
 Litteratur- förvaltning vetenskap 
 vetenskap   
   2024: 
   Idéhistoria 

   2025: 
   Statsvetenskap 

   Under 
   bedömning: 
   Religions- 
   vetenskap 

* Examenstillståndet för nationalekonomi drogs in efter utvärdering av UKÄ som 
genomfördes 2018-2020. 

Att rättigheter tillföll mångvetenskapliga områden snarare än enskilda veten-
skapliga discipliner (ämnen) var dels en lösning på problemet med i flera fall små 
ämnesmiljöer vilket en större mångvetenskaplig miljö ansågs kunna kompensera; 
dels krävs universitetsstatus1 för att erhålla generellt examenstillstånd på 
forskarnivå. Betydelsen av mångvetenskapliga områden i förhållande till ämnen 
är ett centralt tema i denna rapport, vilket vi återkommer till. 

 
 
 
 
 

1 Södertörns högskola har vid två tillfällen, 2003 och 2006, ansökt till regeringen om att 
bli universitet. Ingen av ansökningarna har tagits upp till prövning. 
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Forskarutbildning genomfördes inom ett flertal ämnen2 vid högskolan långt innan 
självständiga rättigheter erhölls 2010, främst med finansiering från Östersjö-
stiftelsen och SLL. År 2006, samma år då högskolan för andra gången ansökte 
om att bli universitet, fanns ett 130-tal doktorander vid Södertörns högskola, 
varav ca 50 inom ramen för den mångvetenskapliga forskarskolan BEEGS3 

(Södertörns högskola, 2006, s. 55). Inom naturvetenskap bidrog SLL med 50 
miljoner om året i fem år och fortsatte med mindre belopp i flera år. Dessa bidrag 
finansierade bland annat flera doktorander Denna tidiga forskarutbildning 
möjliggjordes genom samarbetsavtal med institutioner vid andra universitet 
(framför allt Stockholms universitet men i viss omfattning även med Uppsala 
universitet, Örebro universitet, Karolinska institutet och Linköpings universitet), 
vilket innebar att antagning, utseende av handledare och disputation formellt 
hanterades av ”fadderinstitutionerna”. Flertalet av doktoranderna hade dock sin 
anställning och arbetsplats vid Södertörns högskola. Den dåvarande 
“fadderlösningen” innebar att en forskarutbildningsmiljö tidigt kunde skapas och 
att lärarna/forskarna vid högskolan kunde få erfarenheter som handledare. Under 
denna period ingick högskolan även i ett par nationella forskarskolor (för historia 
respektive entreprenörskap). Vi går här inte närmare in på denna tidiga form av 
forskarutbildning utan koncentrerar oss på utvecklingen sedan högskola 2010 
fick examensrätt på forskarnivå inom olika områden. 

 
 
 
 

2.3 Kriterier för examenstillstånd 

 
Allmänna kriterier för examenstillstånd på forskarnivå framgår av högskolelagen 
(1992:1434), högskoleförordningen (1993:100) samt regeringens proposition 

 
 

2 Arkeologi, etnologi, filosofi, företagsekonomi, historia, litteraturvetenskap, medie- och 
kommunikationsvetenskap, nationalekonomi, naturgeografi, naturvetenskap (organisk kemi, 
analytisk kemi, biokemi, strukturbiokemi, cellbiologi, molekylärbiologi, genetik och genomik, 
mikrobiologi, botanisk fysiologi, zoologisk fysiologi, ekologi), kulturgeografi, miljövetenskap, 
religionsvetenskap, retorik, sociologi, statsvetenskap, utbildningsvetenskap samt utveckling och 
internationellt samarbete (Södertörns högskola, 2006, ss. 55, 62-63). 
3 BEEGS (Baltic and East European Graduate School) inrättades 2000 med finansiering av 
Östersjöstiftelsen. BEEGS är en internationell och mångvetenskaplig forskarutbildningsmiljö som 
samlar alla så kallade BEEGS-doktorander under deras första utbildningsår där de tar en 
gemensam kurs om Östersjöregionen, Öst- och Centraleuropa, innan de flyttas ut till respektive 
ämnesmiljö. BEEGS har ansvar för en introduktionsvecka, organiserar en doktorandkonferens, 
håller i BEEGS-kursen, genomför studieresor, seminarier, och sociala aktiviteter samt har en 
studierektor till stöd för doktoranderna. BEEGS-doktoranderna ingår organisatoriskt i CBEES, ett 
område och en ämnesmiljö. Se https://www.sh.se/forskning/forskarutbildning/forskarskolan-beegs 

http://www.sh.se/forskning/forskarutbildning/forskarskolan-beegs
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2008/09:134 Forskarutbildning med profilering och kvalitet.4 I högskole-
förordningen framgår följande generella kriterier: 

”Tillstånd att utfärda generella examina på forskarnivå får lämnas till andra högskolor 
än universitet inom ett område, om utbildningen och forskningen vid högskolan håller 
sådan kvalitet och omfattning att utbildning på forskarnivå inom området kan 
bedrivas på en hög vetenskaplig nivå och med goda utbildningsmässiga 
förutsättningar i övrigt.” (HF 6 kap. 5 d §) 

I tillägg till dessa nationella kriterier har Södertörns högskola antagit lokala 
riktlinjer för inrättande respektive avveckling av forskarutbildningsämne 
(Södertörns högskola, 2020). Följande lokala kriterier gäller för inrättande av 
forskarutbildningsämne: 

– Ämnet ska ha rätt att utfärda examen på avancerad nivå. 

– Ämnet ska ha motsvarande minst fyra heltidsekvivalenter 
tillsvidareanställda disputerade lärare, varav minst en (1) professor och två 
(2) docenter.5 Samtliga ska inneha minst 50% anställning vid det aktuella 
ämnet. Samma person får inte räknas till två ämnen samtidigt. 

– Det ska finnas dokumenterad erfarenhet av doktorandhandledning bland de 
tillsvidareanställda lärarna inom ämnet. 

Därutöver anges att ämnet ska ha en vetenskaplig profil som överensstämmer 
med forskarutbildningsområdet, att ämnet bidrar till kunskapsutveckling inom 
området samt tillsammans med övriga ämnen inom området utgör en “trovärdig 
vetenskaplig helhet där delarna stödjer helheten och varandra”. Ansökan ska 
behandla forskningsmiljö och högre seminarium, handledningserfarenhet, 
forskning inom ämnet, doktoranders medinflytande, internationell orientering, 
samverkan, doktorandkurser, kvalitetssäkring samt allmän studieplan. Avveckling 
av forskarutbildningsämne kan vid Södertörns högskola ske på bland annat 
följande grunder: 

– Ämnet har för få antagna och aktiva doktorander 

– Ämnet har brist på handledarkompetens 
 
 
 
 

4 Se även UKÄ:s skrift Vägledning för ansökan om tillstånd att utfärda examen (2023). 
5 Dessa kriterier kan jämföras med andra lärosäten: Malmö universitet kräver minst 2 professorer 
och 3 docenter; Karlstads universitet minst 2 professorer och 2 docenter; Linnéuniversitetet minst 
2 professorer och 1 docent; Mittuniversitetet minst 1 professor och 1 docent. De större universiteten 
förefaller inte ha lika exakta krav – och vid t.ex. Uppsala universitet organiseras forskarutbildningar 
”i normalfallet” endast inom ämnen som redan har examensrätt på forskarnivå. 
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– Ämnet har inte åtgärdat väsentliga brister som framkommit i samband med 
en utvärdering 

– Området behöver omorganiseras 

– Ämnet ska utgå ur utbudet för forskarutbildning 

– Ett nytt forskarutbildningsämne har inrättats som inkluderar eller ersätter ett 
tidigare inrättat ämne. 

 
 

Vad är ett område? 
 

Så här lyder UKÄ:s definition av ”område”: 
 

”Ett område kan beskrivas som ett avgränsat kunskapsfält. Området kan rymma ett 
eller flera ämnen för utbildning på forskarnivå (forskarutbildningsämnen). Lärosätet 
anger i sin ansökan hur området ska avgränsas och vilket eller vilka ämnen som 
examen på forskarnivå ska utfärdas inom (utbildning på forskarnivå) och som initialt 
kommer att ges inom området. Vad ett område för examenstillstånd kan omfatta 
kommer således att variera från fall till fall. Det behöver inte sammanfalla med ett 
område för masterexamen som redan finns vid lärosätet.” (UKÄ, 2023, s. 31) 

När Södertörns högskola ansökte om och fick forskarutbilningsrättigheter 2010 
gällde dessa alltså de fyra mångvetenskapliga områden som angavs ovan. Rätt 
att utfärda doktorsexamen tillföll 11 ämnen, men examensrätten för varje ämne 
var och är fortfarande kopplad till det mångvetenskapliga område de ingår i. 

Betydelsen av område diskuteras mer i detalj nedan. 
 

 
Beslut om examensrätt på forskarnivå 

 
I beslutet för området Kritisk kulturteori angav HSV att detta skulle ge Södertörns 
högskola ”ett utbud som är unikt i Sverige” och att även om tre olika ämnen ingick 
i områdesansökan så framstod området som en ”sammanhållen enhet” (HSV, 
2010c, s. 3). Det noterades att innan ”hearingen rådde viss oklarhet kring 
organisationen”, men att oklarheterna skingrats då det klargjordes att Fakultets-
nämnden skulle få ett övergripande ansvar för forskarutbildningens kvalitets-
säkring. 

I beslutet för området Historiska studier angavs att området är ”väl sammanhållet, 
med ett omfattande och välutvecklat samarbete över ämnesgränserna som gör 
att synergieffekter uppnås” samt att områdets avgränsning är ”funktionell” (HSV, 
2010d, s. 3). Fakultetsnämndens övergripande ansvar nämndes även i detta 
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beslut, samtidigt som HSV noterade att viss oklarhet råder avseende hur 
högskoleledningen ”konkret och formellt” skulle följa hur Fakultetsnämnden 
”uppfyller sitt forskarutbildningsansvar” och att detta behövde tydliggöras.6 

I beslutet för området Miljövetenskapliga studier angavs att området ”utgör 
definitivt en del av högskolans profilering” samt att avgränsningen av området är 
”rimlig” (HSV, 2010b, s. 3). HSV noterade att såsom området miljövetenskap 
definieras i ansökan förutsätts en ”stark samhällsvetenskaplig kompetens”, 
liksom en ”god integrering” av samhälls- och naturvetenskap (HSV, 2010b, s. 3), 
vilket har uppnåtts inom MVS. Relationen till högskolans samhällsvetenskapliga 
miljö inom PESO betonades särskilt. Noteras bör dock att MVS inkluderar både 
samhällsvetenskapligt och naturvetenskapligt inritad forskning. Liksom för 
området Historiska studier betonas även vikten av ”dokumenterade rutiner” i form 
av ”organisation och beslutsprocesser” för hantering av kvalitetsfrågor, vilket 
sedermera hamnade inom Fakultetsnämndens ansvarsområde. 

I beslutet för området Politik, ekonomi och samhällets organisering (PESO) 
angavs att de ingående ämnena ”utvecklats i interaktion med varandra och har 
en icke oväsentlig gemenskap i fråga om såväl problemställningar som teori och 
metod. Detta gör dem till ett rimligt och ändamålsenligt område för examensrätt, 
även utan den teoretiska överbyggnad som utvecklas i ansökan” (HSV, 2010a, s. 
3). I beslutet för Utbildningsvetenskapliga studier (UVS) - det femte området som 
tillkom 2017, angavs att områdets “omfattning och avgränsning [...] är väl vald. 
Kraven på en forskningsbaserad lärarutbildning gör området särskilt angeläget, 
såväl på Södertörns högskola som nationellt.” Inledningsvis ingick pedagogik och 
svenska i UVS, vilket sedermera byggts ut till sju ämnen7 och inom kort ser ut att 
utökas till nio (statsvetenskap och religionsvetenskap). 

Forskarutbildningen på Södertörns högskola bedrivs alltså idag inom fem forskar-
utbildningsområden som med ett undantag omfattar flera olika ämnen (5–7). I 
Kritisk kulturteori (KKT) som är placerat på Institutionen för kultur och lärande 
ingår 2025 sju ämnen (estetik, filosofi, genusvetenskap, konstvetenskap, 
litteraturvetenskap, medie- och kommunikationsvetenskap, Den praktiska 
kunskapens teori). Området Historiska studier (HS) har sin hemvist på 
Institutionen för historia och samtidsstudier och består av fem olika ämnen 

 

6 Fakultetsnämndens mandat och ansvar har sedan dess tydliggjorts och uppdateras i arbets- och 
delegationsordningen. 
7 Förutom pedagogik och svenska ingår numera medie- och kommunikationsvetenskap, litteratur-
vetenskap, den praktiska kunskapens teori, historia och idéhistoria. Våren 2025 ansluter stats-
vetenskap till UVS. Religionsvetenskap är under bedömning. 
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(arkeologi, etnologi, historia, idéhistoria, religionsvetenskap). På Institutionen för 
samhällsvetenskaper finns PESO (Politik, ekonomi och samhällets organisering) 
med fem ämnen (företagsekonomi, journalistik, offentlig förvaltning, sociologi, 
statsvetenskap). Området Miljövetenskapliga studier (MVS) är placerad på 
Institutionen för naturvetenskap, miljö och teknik och inkluderar det 
mångvetenskapliga ämnesområdet miljövetenskap. Området är det enda som 
inte i nuläget inkluderar flera ämnen. Området Utbildningsvetenskapliga studier 
(UVS) är det senast tillkomna området på högskolan och är av särskild karaktär 
då det från början inkluderat två ämnen (svenska och pedagogik) som anses 
centrala för lärarutbildningen och som inte ingår i något annat forskarutbildnings-
område. Sedan 2021 finns möjlighet för ämnen som redan tillhör annat 
forskarutbildningsområde att dubbelanslutas till UVS. En dubbelanslutnings-
ansökan ska granskas av externa sakkunniga och beslutas av Fakultets-
nämnden, enligt fastställda riktlinjer. En dubbelanslutning innebär att ett ämne 
som har examenstillstånd inom något annat område även får rätt att examinera 
doktorander inom UVS. Först ut som dubbelanslutet ämne var medie- och 
kommunikationsvetenskap (2021). 

 
 
 

2.4 Nuvarande organisering av forskarutbildning 

 
Inom ramen för de fem mångvetenskapliga områden som har examensrätt på 
forskarnivå har antalet ämnen vuxit från elva till 21 (se Tabell 1), dvs. i det 
närmaste en fördubbling från 2010 till 2024. Tillväxten har dock varierat mellan 
områdena: HS har vuxit från fyra till fem ämnen, KKT från tre till sju, PESO från 
tre till sex och UVS från två till åtta. MVS är sedan 2010 ett enda, om än 
mångvetenskapligt, ämne. 

På ämnesnivå har handledarkollegiet (HLK) en betydelsefull roll för organisering 
och uppföljning av forskarutbildning. Även om handledarkollegierna fortfarande 
är rådgivande enheter utan formell beslutsmakt har de ett reellt inflytande vad 
gäller antagning, att utse och byte av handledare, organisering av ämnes-
specifika kurser, uppföljning av ASP och ISP:er, bereda disputation, utse 
förhandsgranskare för avhandling, hålla sig uppdaterad om, forskningsetiska 
regelverk, samt bedöma om en doktorand ska tillrådas eller avrådas från att 
disputera (Södertörns högskola, 2023, s. 12). 

Hur HLK organiseras skiljer sig mellan ämnena på högskolan i flera avseende, 
bland annat vad gäller deltagande och representation, vem som är samman- 
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kallande/ordförande, mötesfrekvens, rutiner för utseende av handledare samt 
uppföljning av doktoranders prestation. Enligt dokumentet Arbetsordning för 
institutioner, Lärarutbildningen och CBEES har doktoranderna rätt att vara 
representerade i HLK och över tid efterlevs detta av allt fler ämnen. 

På ämnesnivå finns även ämnesråd och avdelningsföreståndare med ansvar för 
delar av forskarutbildningen, framför allt vad gäller anställnings- och arbetsmiljö-
frågor. 

I högskolans arbetsordning för institutioner, lärarutbildningen och CBEES anges 
en uppdelning mellan kollegial organisation och linjeorganisation, där ämnesråd, 
institutionsnämnd och styrgrupp hör till den förra och prefekt samt avdelnings-
föreståndare till den senare (Södertörns högskola, 2023). I arbetsordningen 
fastställs att det för varje forskarutbildningsområde ska finnas en styrgrupp. 

På områdesnivå har de fem mångvetenskapliga styrgrupperna ansvar för att 
formellt utse bedömargrupper för antagning, tillstyrka bedömargruppers förslag 
till antagning och rangordning, utse handledare, tillstyrka förslag på opponent och 
betygsnämnd, följa upp ASP och ISP, samt organisera områdesspecifika 
doktorandkurser.8 Styrgrupperna leds av en ordförande och har representanter 
för varje forskarutbildningsämne. Antal studierektorer skiljer sig mellan områdena 
(se Tabell 2). Studierektorerna har ett informellt högskoleövergripande nätverk 
för samverkan som i nuläget samordnas av studierektorn för BEEGS. 
Styrgruppernas ordförande deltar även regelbundet i möten med 
Fakultetsnämndens utskott för forskning och forskarutbildning (FFU). 

Sammanfattningsvis skiljer sig de fem styrgrupperna åt på åtminstone sex sätt 
(se Tabell 2), utöver skillnader i finansiering (se Tabell 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

8 Även institutionerna har viktiga roller för forskarutbildning, dels genom prefektens övergripande 
chefs- och arbetsmiljöansvar, dels genom institutionsnämnderna som “tillsammans med prefekten 
ska verka för kvalitet inom institutionens forskning, utbildning och samverkansaktiviteter” 
(Södertörns högskola, 2023, s. 1). Det är också prefekten som ansvarar för fördelning av interna 
forskningsmedel, såsom IFF och anslaget till styrgrupper. 
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Tabell 2: Skillnader mellan forskarutbildningsområden 
 

 HS MVS KKT PESO UVS 

Ämnen 5 1 7 6 8 

Tilldelning av BEEGS-
doktorander (vartannat å 

4-5 4-5 7-8 7-8 0 

Studierektorer 1 1 7 1 09 

Poäng för avhandling 180 180 180 165 180 

Obligatoriska 
områdeskurser (antal 
poäng)* 

15 15 10 37,5 15 

Mandat Forskar-
utbildning 

Forskar-
utbildning 

Forskar-
utbildning 

Forskning- oc 
forskar-
utbildning** 

Forskar-
utbildning 

*Doktorander inom HS, KKT, PESO och UVS läser även en kurs om vetenskapsteori (7,5 hp). 
Därutöver är den så kallade BEEGS-kursen (7,5 hp) obligatorisk för alla BEEGS-doktorander. 
Vidare har varje ämne ett varierande antal ämnesspecifika obligatoriska kurser. 
** ISV har delegerat ansvar för både forsknings- och forskarutbildningsfrågor till PESO. 
Exempelvis organiserar PESO ISV:s forskardag samt seminarier om t.ex. publicering och 
forskningsansökningar. 

Miljövetenskapliga studier skiljer ut sig genom att detta är både område och 
formellt en enda ämnesdisciplin (som dock i praktiken inkluderar både 
samhällsvetenskapligt och naturvetenskapligt inriktad forskarutbildning), till 
skillnad från övriga områden där antalet ämnen är mellan fem och åtta. Kritisk 
kulturteori skiljer ut sig genom att ha en studierektor per ämne till skillnad från 
övriga som har en studierektor för hela området, samt endast 10 hp områdes-
gemensam obligatorisk kurs. 

PESO skiljer ut sig genom att ha flest obligatoriska områdesgemensamma 
kurser, om totalt 37,5 hp.10 PESO skiljer sig också från de övriga genom att 
doktorsavhandlingen omfattar 165 hp till skillnad från övriga som har 180 hp. 

 
 

9 För UVS gäller att man sedan 2023 i stället för en studierektor har en forskningskoordinator. 
10 PESO-kurserna är: Advanced Qualitative Methods; Advanced Quantitative Research Methods; 
teorikursen Organizations and Institutions; samt Research Design (all kurserna omfattrar vardera 
7,5 hp). Att PESO utvecklade relativt många gemensamma kurser, särskilt införandet av 
teorikursen Organizations and Institutions, bör ses i ljuset av följande skrivningar i HSV:s beslut om 
examensrätt: ”Det gemensamma området för disciplinerna är ett av högskolans profilområden, och 
den ansats som redovisas i ansökan ger spännande utgångspunkter för forskarutbildning. Denna 
potential utnyttjas dock inte i de områdesgemensamma doktorandkurser som planeras; dessa ska 
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Betydelsen av område har sedan starten 2010 utvecklats på olika sätt inom 
Södertörns högskola, även om alla fem områden har en styrgrupp som 
koordinerar och beslutar om vissa delar av forskarutbildningen. Styrgrupperna har 
exempelvis en roll i antagning av doktorander, även om formellt beslut tas av den 
högskolegemensamma Fakultetsnämnden. Styrgruppernas ordförande deltar 
även regelbundet i möten med Fakultetsnämndens utskott för forskning och 
forskarutbildning (FFU). Styrgruppernas studierektorer har därtill skapat ett 
informellt nätverk för informationsdelning och koordinering. 

De nationella riktlinjerna är allmänt hållna och ger inga konkreta svar angående 
exempelvis områdesgemensamma kurser, men det framgår att området ska 
utgöra en gemensam vetenskaplig miljö och inte enbart vara av administrativ 
karaktär. UKÄ anger att ”examenstillståndet och därmed prövningen gäller 
området som helhet, inklusive de enskilda forskarutbildningsämnen som ryms 
inom området” (UKÄ, 2023, s. 32). En väsentlig bedömningsgrund är att ”området 
utgör en trovärdig vetenskaplig/konstnärlig helhet, där delarna stödjer helheten 
och varandra”, samt att forskningen inom området ”är av sådan kvalitet och 
omfattning att forskarutbildning kan bedrivas på en hög vetenskaplig nivå inom 
hela området” (UKÄ, 2023, s. 33). I sammanhanget kan noteras att redan i HSV:s 
beslut att ge forskarutbildningsrättighet för området Historiska studier anges att 
”kriterierna för urvalet av obligatoriska kurser” är ”oklara och bör tydliggöras” 
(HSV, 2010d, s. 5). 

BEEGS-doktorander placeras första året vid CBEES, en mångvetenskaplig miljö 
med forskare, en egen seminarieserie, en årlig internationell konferens samt 
utgivning av publikationer. BEEGS organiserar en introduktionsvecka för 
nyantagna doktorander. BEEGS organiserar även en doktorandkonferens och 
ger även en obligatorisk mångvetenskaplig doktorandkurs om Östersjö- och 
Östeuroparegionen. BEEGS organiserar därtill aktiviteter såsom seminarier, 
filmkvällar och studieresor samt genomför kompletterande uppföljning av 
doktorandernas utbildning. Efter det första året vid BEEGS flyttar doktoranderna 
fysiskt till sina ämnesmiljöer. BEEGS-doktoranderna förväntas dock medverka i 
såväl ämnes- som BEEGS-miljön från dag ett. 

Därtill finns som nämnts ett antal externfinansierade forskarskolor, som framför 
allt fungerar som forskningsmiljöer men som i viss mån även organiserar 

 

 

gälla vetenskapsteori och forskningsmetod, inte den gemensamma substansen i området” (HSV, 
2010a, s. 3). HSV skrev också att det är ”önskvärt att det områdesöverskridande forskningstemat 
syns inte bara i form av gemensamma seminarier utan också i kursutbudet.” (HSV, 2010a, s. 4) 
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doktorandkurser. Forskarskolorna har inget formellt ansvar för genomförande av 
forskarutbildningen, men tillför resurser i form av finansiering och nätverk. 

På högskoleövergripande nivå ansvarar Fakultetsnämnden (FN) för uppföljning 
av kvalitet i all utbildning och forskning vid högskolan. Sedan 2022 har FN infört 
ett system för kvalitetsutvärdering på ämnesnivå där alla delar av verksamheten 
(grundutbildning, avancerad utbildning, forskarutbildning och forskning) 
utvärderas med hjälp av externa sakkunniga. FN fattar även beslut om riktlinjer 
för forskarutbildning, inrättande av doktorandkurser, antagning av doktorander, 
samt gällande disputation. FN har även i uppdrag att ”föreslå principer för 
utveckling av högskolans forskarutbildning samt för fördelning av doktorand-
platser”. Ett arbete med att ta fram sådana principer pågår inom FN och förväntas 
slutföras 2026. Beslut om fördelning av doktorandplatser per område görs av 
högskoleledningen/rektor. 

 

 
2.5 Nuvarande finansiering och resursfördelning 

 
Forskarutbildningen på Södertörns högskola finansieras idag på huvudsakligen 
fem sätt: 

– Medel från Östersjöstiftelsen (BEEGS) 

– Högskolans forskningsanslag (främst UVS) 

– Projektmedel från externa finansiärer (inklusive ÖSS) 

– Forskarskolor med medel från externa finansiärer 

– Externa partners (samverkansdoktorander) 

I april 2025 var närmare två tredjedelar av högskolans doktorander (80 av 137) 
finansierade av ÖSS och av dessa var en majoritet (72) BEEGS-doktorander 
medan övriga (åtta) ingår i ÖSS-projekt.11 Drygt 20 procent finansieras av 
högskolans forskningsanslag (främst inom UVS) medan ca 15 procent finansieras 
av projektmedel (inklusive nationella forskarskolor). Projektdoktorander 
finansieras främst av Vetenskapsrådet men vissa även av Formas, Forte, 
Naturvårdsverket, Wallenbergstiftelserna och Horizon Europe. Skillnader finns 
mellan områden och ämnen gällande fördelningen av finansieringsformer för 
doktorander (se Tabell 3). 

 

 

11 I Tabell 3 redovisas enbart siffror som gäller t o m 31 december 2024. 
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Tabell 3: Doktoranders finansieringsform, 2024 
 

 BEEGS ÖSS- 
projekt 

Fo-anslag Projekt12 Adjunkt Samverkan/egen 
anställn 

Rektors 
-medel 

HSS antal//% 15/58 1/4 2/8 6/23 1/3 1/4 - 
Arkeologi 4 - 1 - - 1 - 
Etnologi 4 - 1 3 - - - 
Historia 3 - - - 1 - - 
Idéhistoria 2 - - 2 - - - 
Religionsvetenskap 3 1 - 1 - - - 
        
KKT antal/% 18/49 3/8 5/14 9/24 - 2/5 - 
DPKT 3 2 - 2 - 2 - 
Estetik 2 - 1 - - - - 
Filosofi 4 1 - - - - - 
Genus 3 - 1 4 - - - 
Konstvetenskap 2 - - 2 - - - 
Litteraturvetenskap 1 - 2 - - - - 
MKV 4 - 1 1 - - - 
        
MVS antal//% 19/73 3/11 2/8 2/8 - - - 
        
PESO antal//% 22/78 1/4 2/7 1/4 - 2/7 - 
Företagsekonomi 6 - 1 - - 1 - 
Journalistik 3       
Socialt arbete 4 1 - - - 1 - 
Sociologi 6 - - - - - - 
Statsvetenskap 3 - 1 1 - - - 
Nationalekonomi 1 1 1 - - - - 
        
UVS antal//% 1/5 1/5 17/71 3/13 - 1/5 1 
DPKT - - 1 - - 1 - 
Historia - - 1 - - - - 
Litteraturvetenskap - - 1 - - - - 
MKV - - 1 3 - - - 
Pedagogik 1 1 8 - - - - 
Svenska - - 6 1 - - - 
        
Totalt antal//% 72/53 8/6 28/21 21/15 1/0,5 6/4 1/0,5 

 

12 Projekt är från andra externa finansiärer förutom ÖSS. Merparten är doktorander i forskarskolor 
finansierade av VR men även medel från Forte, Formas, Naturvårdsverket, Wallenbergstiftelserna 
och Horizon Europe finns med. 
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Beslut om övergripande resursfördelning för högskolan fattas av rektor och där 
avsätts medel från högskolans forskningsanslag för UVS-doktorander, en 
disputationspott samt en post för att stödja administrationen kring forskar-
utbildningen. Denna pott tilldelas institutionerna. Utöver detta finansieras 
merparten av högskolans doktorander av Östersjöstiftelsen. 

UVS har hittills tilldelats två-tre doktorandplatser per år, finansierade via 
högskolans forskningsanslag. Ursprungligen ingick svenska och pedagogik, vilket 
innebar att dessa ämnen fick en jämn och kontinuerlig tilldelning av doktorander. 
I och med att allt fler ämnen har dubbelanslutits13 till UVS är konsekvensen att 
inte alla ämnen kan få en doktorandplats, åtminstone inte årligen. 

Vad gäller fördelning av doktorandplatser inom BEEGS, finansierade av ÖSS, så 
beslutas detta på rektorsnivå. Områdena har tilldelats BEEGS-doktorander 
vartannat år enligt följande fördelning beroende på årets tilldelning för ändamålet 
från ÖSS; HS fyra-fem, MVS fyra-fem, PESO sju-åtta och KKT sju-åtta. 

Inom styrgrupperna har BEEGS-doktorandplatser över lag fördelats jämnt mellan 
ämnen, oavsett ämnenas storlek, genomströmning eller andra kvalitetsaspekter. 
Inom framför allt KKT och PESO, där antalet ämnen vuxit utan att tilldelningen av 
BEEGS-doktorandplatser ökat i motsvarande grad, är konsekvensen att vissa 
ämnen emellanåt inte får någon doktorand (eller endast får en doktorand 
vartannat år). Inom KKT fördelas doktorandplatserna jämnt mellan de ingående 
ämnena, så när inte antalet platser sammanfaller med antal ämnen, tas hänsyn 
till tidigare fördelning så att det blir lika många platser för varje ämne över tid. 
Inom PESO använder man principen att alla ämnen får en doktorand och 
eventuella platser utöver det har vanligen fördelats genom lottning. 

Miljövetenskap valde tidigt en annan modell i och med att forskarutbildningen 
gäller ett enda ämne, samtidigt som fördelningsprincipen har varit att jämnt 
fördela mellan naturvetenskapligt och samhällsvetenskapligt inriktade 
doktorandplatser. Inom Historiska studier fördelas platserna jämnt mellan 

 
 

13 I dagsläget ingår följande sju ämnen i UVS: svenska, pedagogik, medie- och kommunikations-
vetenskap, litteraturvetenskap, den praktiska kunskapens teori, historia och idéhistoria. Stats-
vetenskap ansluter till UVS under vår 2025 och religionsvetenskap är under bedömning. 
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ämnena. I det fall det finns fler eller färre platser än ämnen som ingår i området 
så tillämpas lottning. UVS har för de år de tilldelats två doktorandplatser vikt en 
för enkelanslutet ämne (svenska eller pedagogik som får vartannat år) och en för 
ett dubbelanslutet ämne. 

Samtliga fem forskarutbildningsområden tilldelas en grundplåt som 2025 är 600 
000 kr för att administrera forskarutbildningen. Därutöver gör institutionerna ett 
avlyft från de interna forskningsresurserna (den så kallade IFF:en) på prefekt 
och/eller ämnesnivå för att bedriva kurser, finansiera studierektor med mera. En 
utbredd uppfattning är (särskilt inom KKT och PESO) att forskarutbildnings-
områdena är underfinansierade – vilket vi återkommer till i nästa kapitel. 

PESO:s budget för 2025 är ca 1,4 miljoner för forskarutbildningen, dvs 800 000 
utöver grundplåten. Merparten av dessa medel går till löner; för studierektor (25 
procent), administratör, medverkan i styrgrupp (10 procent till ordförande i 
styrgruppen)14 och doktoranddeltagande (2,5 procent). I övrigt budgeteras för drift 
(t.ex. workshop och skrivarvecka), samt kurser (2024 tilldelades 120 klocktimmar 
vardera för två obligatoriska kurser). 

NMT och MVS har avsatt 1,5 miljoner totalt för forskarutbildningen vilket innebär 
att man avsätter 900 000 från institutionens IFF. Merparten går till löner för 
styrgruppen och styrgruppens ordförande samt sedan 2025 30 procent till 
studierektorn. I övrigt har man budgeterat för en workshop och doktoranders 
expenser men ingenting för kurser. 2024 hade man dock budgeterat för ca 50 000 
kronor för en kurs. 

För KKT har institutionen planerat en budget om totalt 2,5 miljoner för 2025 varav 
ca 400 000 ska tas på oförbrukade medel och 1,5 miljoner har avsatts från 
institutionens IFF. Inom KKT har man budgeterat för styrgruppens ordförande (20 
procent), doktorandrepresentanter och sju studierektorer som får 10 procent 
vardera (med undantag för två Östersjöprofessorer som får 0 respektive 5 
procent). KKT är också det område som avsätter mest medel för administration. 
En annan stor budgetpost avser kurser. I KKT:s budget finns medel för två 
obligatoriska områdeskurser samt en kurs var i respektive ämne. Man avsätter 
också medel för en intern konferens, en skrivjunta, 60-procents- och slut-
seminarieopponenter och diverse sociala aktiviteter. 

 
 

 

14 I PESO:s styrgrupp finns 2025 två Östersjöprofessorer där en får 0 procents ersättning och 
personen som innehar ordföranderollen får 10 procent. 
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Inom UVS används de 600 000 som området tilldelats för ersättning till 
styrgruppens ordförande (10 procent), forskningskoordinator (10 procent) samt 
ersättning till bedömargrupper. 

Historiska studier avsätter 880 000 utöver de 600 000 som man tilldelas direkt av 
rektor och av dessa går 80 000 till att finansiera områdets studierektor. I övrigt 
har man budgeterat för ersättning för medverkan i styrgruppen, kurser, 
doktorandinternat och andra gemensamma träffar. 

Det skiljer sig alltså åt en del mellan de olika forskarutbildningsområdena vad 
man räknar in i budgeten för forskarutbildningen. Det handlar om ersättning för 
studierektorer, deltagande i styrgrupper och administration men även i vissa fall 
för kurser, gemensamma konferenser, seminarier, ersättning för opponenter etc. 
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Tabell 4: Fördelning av interna medel för forskarutbildning år 2025 
 

 HS KKT PESO MVS UVS 

Rektorsmedel 600 000 600 000 600 000 600 000 600 000 

IFF 880 000 1 500 000 800 000 900 00015 - 

MK - 400 000 - - - 

Totalt 1 480 000 2 500 000 1 400 000 1 500 000 600 000 
      

Antal ämnen 5 7 6 1 7 
      

Löner (ej kurser) 527 000 1 500 000 985 000 1 100 000 600 000 

Drift16 285 000 326 000 150 000 400 00017  

Kurser18 170 000 720 00019 255 00020 (50 000)21 XX 22 

Bedömargrupper      

      

Studierektor(er) 40% (1) 55/0- 
10%[9] 23 

25% (1) 30% (1) - 

Styrgrupp ordf. 15% 20% 10%24 10%25 10% 

Styrgrupp 
ledamöter 

2% - 26 0–2,5%27 5%  

Handläggare* 50% 140% 30% 20% Na 

Forsknings-
koordinator 

- - - - 10% 

 

 

15 2024 avsattes ca 1,1 miljoner på IFF, dvs totalt 1,7 miljoner. 
16 Här inkluderas aktiviteter som interna konferenser, workshops, doktorandfika, skrivjuntor etc. 
17 Av detta utgörs 350 000 av extra expensmedel som doktorander kan söka. 
18 Det är endast KKT som har ämnesspecifika kurser i budgeten. 
19 Två obligatoriska områdeskurser (124 respektive 50 klocktimmar) och en ämneskurs vardera (64 
klocktimmar för varje) för de sju ingående ämnena. 
20 Två obligatoriska kurser omfattande 7,5 hp. År 2024 lades 120 klocktimmar vardera på kurserna. 
21 Siffran avser 2024 eftersom man inte ger kurser 2025. 
22 Undervisning i områdets enda egna kurs: UVS introkurs (7,5hp) betalas av ämnena. 
Forskningskoordinator är kursansvarig och håller i inledningen. 
23 En ÖSS-professor får 0% och en annan 5%. Övriga 10% vilket ger totalt 55%. 
24 En ÖSS-professor. 
25 Nuvarande ordförande får 10%, och gör resterande inom ramen för sin ÖSS- professur. Tidigare 
har ordförande fått 20%. 
26 Studierektorerna sitter i styrgruppen och får sin ersättning i och med uppdraget som studierektor. 
Doktorandrepresentanterna får 3,5% (två personer). 
27 En ÖSS-professor får 0% och övriga 2,5%. Även doktorandrepresentanterna får 2,5% (fem 
personer). 

https://sec-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-US&rs=en-US&wopisrc=https%3A%2F%2Fsunioffice-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fshaajn02_suni_se%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F5facb579a5ee426e997c5dff797ff28a&wdlor=c5D325E30-A0CD-3F44-A98C-690431404B59&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=7CB994A1-80F3-C000-7B01-20CC2FDAC196.0&uih=sharepointcom&wdlcid=en-US&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=b7af202d-ddf4-6625-d2cc-75d96f100643&usid=b7af202d-ddf4-6625-d2cc-75d96f100643&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fsunioffice-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=Outlook.Sharing.ServerTransfer&afdflight=56&csc=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&_ftn9
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Kommentar: Siffrorna gäller för 2025 och naturligt nog blir budgetarna högre för de områden som har 
intag av doktorander och därmed har fler kurser mm. MK = Myndighetskapital. 

* En uppskattning från respektive institution och administratör. Det bör påpekas att vilka arbetsuppgifter 
som ryms här skiljer sig åt mellan områdena. 

Vi noterar att flera områden har med ersättning till doktorandrepresentanter i 
budgeten trots att det finns separat finansiering för detta. Rektor avsatte 2025 
totalt 600 000 för detta ändamål. Rektorsmedlen avser dock representanter från 
doktorandrådet och några områden (t.ex. PESO) har valt att inkludera ytterligare 
doktorandrepresentanter som då ersätts med dessa medel. Områdena har olika 
många doktorandrepresentanter och ersättningen skiljer sig något åt. KKT har 
två doktorandrepresentanter som ersätts med 3,5 procent, PESO har fem 
representanter som ersätts med 2,5 procent, HS har tre ordinarie 
doktorandrepresentanter styrgruppen och inga suppleanter. Vad beträffar 
ersättning får de fyra klocktimmar per möte sen något år. MVS har en 
representant och en suppleant där representanten ersätts med tre och 
suppleanten en procent. UVS har en doktorandrepresentant som ersätts med 16 
klocktimmar per termin. 

Resurser läggs också på det administrativa stöd som varje styrgrupp och forskar-
utbildningsområde har av en eller flera handläggare/administratörer. 
Omfattningen och formen av stöd skiljer sig dock åt mellan områdena där KKT 
sticker ut med 140 procent administrativt stöd medan övriga områden ligger 
mellan ca 20–50 procent av heltid. De som arbetar med administrativt stöd för 
forskarutbildningen på institutionerna har delvis olika arbetsuppgifter och ansvar 
men enligt de uppgifter vi fått från de själva, prefekter och styrgruppsordföranden 
är att de arbetar bland annat med att vara sekreterare i styrgrupper, administrera 
Ladok, sköta arrangemang kring disputationer, arkivera och diarieföra 
doktorandärenden, planera och arrangera workshops och konferenser etc. 
Noteras bör att utöver detta administrativa stöd på institutionerna så arbetar två 
personer på AVM heltid med forskarutbildningsfrågor och dessutom utförs 
administrativt stöd på såväl HR- som Ekonomiavdelningen (mm). 

 
 
 
 

2.6 Hur har det gått, 2010–2024? 
 
 

Såväl interna som externa utvärderingar visar att högskolans forskarutbildning 
överlag håller hög kvalitet. Av såväl intervjuer som doktorandenkäter (SH 2025) 
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19 Sammanfattande omdöme 
80% 

71% 
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60% 
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2021 

2024 

20%  18%  

10% 6% 
2% 0% 1% 

8% 
4% 4% 5% 

0% 
Mycket dåligt Dåligt Bra Mycket bra 

framgår att doktoranderna på det stora hela är nöjda med sin utbildning och 
arbetssituation även om de också pekar på flera utmaningar och förbättrings-
områden. Att doktoranderna är nöjda är en uppfattning som dessutom har 
förstärkts över tid (se Figur 1). 

Figur 1: Sammanfattande omdöme om forskarutbildningen28 

 

 

 
För att få en överblick av hur forskarutbildningen inom högskolans olika ämnen 
utvecklats över tid har vi sammanställt grundläggande statistik i Tabell 5. Här 
framgår tydliga ämnesskillnader, särskilt vad gäller antal doktorander samt 
examinerade doktorsavhandlingar. Miljövetenskapliga studier är med sina 25 
avhandlingar det ämne som haft flest disputationer under perioden 2010–2024. 
Vid institutionen för Naturvetenskap, miljö och teknik (NMT), dit Miljöveten-
skapliga studier hör, fanns tidigare några andra ämnen som numera är nedlagda 
(t.ex. biologi och kemi). Om dessa natur- och livsvetenskapliga ämnen räknas in 
når NMT upp till knappt 40 examinerade doktorsavhandlingar för perioden 2010–
2024. 

Även ämnet historia är relativt stort, med totalt 23 examinerade 
doktorsavhandlingar, 2010–2024. Därefter följer statsvetenskap med 21 
avhandlingar (varav två licentiater), medie- och kommunikationsvetenskap med 
16 och sociologi med 13. Övriga forskarutbildningsämnen har färre doktors- 

 

28 Enkätfråga: ”Vilket sammanfattande omdöme skulle du ge din forskarutbildning så här långt?” 
Källa: Doktorandenkät 2024, Fråga 19, Figur 49 (SH 2025, s. 39). 
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avhandlingar (se Tabell 5). Ämnen som nyligen fått examensrätt, journalistik 
(2021) och offentlig förvaltning (2025), har av förklarliga skäl ännu inte haft någon 
disputation. 

Forskare vid högskolan har även framgångsrikt ansökt om externa medel för att 
starta nya forskarskolor i samarbete med andra lärosäten, till exempel startade 
medie- och kommunikationsvetenskap 2021 med finansiering från Vetenskaps-
rådet en forskarskola med fokus på digitala medier, skola och fysisk aktivitet. 
2022 beslöt Vetenskapsrådet att finansiera 10 nya forskarskolor inom humaniora 
och samhällsvetenskap, varav fem där Södertörns högskola ingår.29 Med dessa 
fem nya forskarskolor förändrades tillfälligt fördelningen mellan doktorander 
finansierade av Östersjöstiftelsen (framför allt via BEEGS) och andra finansiärer, 
då omkring hälften av de som antogs hörde till BEEGS år 2023. År 2024 utgjorde 
BEEGS återigen den största kullen nyantagna, med 18 doktorander (varav åtta 
doktorander till PESO, fem till MVS, tre till HS och två till KKT). Därutöver har två 
doktorander inom UVS antagits. 

Antalet aktiva doktorander på högskolan var 139 (varav 68 procent kvinnor) den 
sista december 2024 och av dessa var fem antagna vid andra lärosäten. 
Motsvarande tidpunkt 2022 var det totalt antalet doktorander 112. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

29 De fem forskarskolor som tillkom 2022 är: (1) Demokratins framtid: Kulturella analyser av illiberal 
populism i krisernas tid; (2) Genus, humaniora och digital kultur; (3) Forskarskola i politisk 
idéhistoria; (4) Läsningens och källkritikens omvandling i digitala kulturer; (5) Forskarskola i 
islamologi. 
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Tabell 5: Statistik om forskarutbildning per område och ämne, 2010-202430 

 
Områden och 
ämnen 

Exam-
enstillst 
(år) 

Antagna 
doktor- 
ander 

Doktors 
-avh.* 

Examen 
SH/ 

andra** 

Doktor-
ander 

K/M (%) 

Hand-
ledare 

K/M (%) 

Heltids-
ekviva- 
lenter 

Prof/ 
doc 

(2024) 
HS 2010 84 53 30/23 65/35 32/68 8,5 10/21 
Arkeologi 2010 11 4 2/2 50/50 0/100 1,84 1/1 
Historia 2010 30 23 10/13 54/46 36/64 11,74 3/6 
Etnologi 2010 17 10 5/5 80/20 60/40 10,61 2/6 
Idéhistoria 2010 9 6 5/1 83/17 33/67 7,38 4/5 
Religionsvetenskap 2012 17 10 5/5 60/40 33/67 11,09 4/3 

KKT 2010 96 51 40/11 54/66 56/44 9,8 25/31 
CPK 2013 15 5 4/1 40/60 40/60 9,89 2/6 
Estetik 2010 10 7 7/0 57/43 43/57 6,25 2/6 
Filosofi 2010 16 10 8/2 30/70 60/40 11,90 4/3 
Genusvetenskap 2011 12 4 4/0 75/25 100/0 9,64 3/4 
Konstvetenskap 2014 7 4 3/1 50/50 50/50 6,61 5/2 
Litteraturvetenskap 2015 10 6 3/3 67/33 67/33 6,56 2/3 
MKV 2010 26 16 11/5 80/20 42/38 17,69 7/7 

 
MVS 2010 45 32 21/11 68/32 36/64 20,93 8/8 

PESO*** 2010 80 42 28/14 42/58 30/70 13,55 24/38 
Företagsekonomi 2010 17 7 7/0 43/57 29/71 22,78 7/8 
Journalistik 2021 5 0 0 Na Na 8,75 1/5 
Nationalekonomi 2014 7 4 2/2 50/50 25/75 6,53 3/6 
Socialt arbete 2019 7 1 1/0 0/100 0/100 17,44 2/11 
Sociologi 2010 19 13 6/7 69/31 54/46 12,37 6/5 
Statsvetenskap 2010 25 17 12/5 47/53 41/59 13,43 5/3 

UVS**** 2017 28 4 4/0 83/17 67/33 Na Na 
CPK 2022 2 0 0 100/0 100/0 Na Na 
Historia 2022 1 0 0 100/0 100/0 Na Na 
Idéhistoria 2023 1 0 0 Na Na Na Na 
Litteraturvetenskap 2022 1 0 0 0/100 100/0 Na Na 
MKV 2021 4 0 0 100/0 50/50 Na Na 
Pedagogik 2018 10 2 1/1 78/22 55/45 9,12 3/4 
Svenska 2018 9 7 3/4 86/14 83/17 17,54 2/8 

Övriga ämnen***** Na 30 23 0/23 57/43 35/65 Na Na 

TOTALT Na 363 205 123/82 53/47 36/64 Na 78/121 
*Antal avhandlingar som godkänts 2010-2024, inklusive de som skrevs av doktorander antagna 
innan 2010. 
**Antal avhandlingar som examinerats av SH respektive avhandlingar som skrivits av doktorander 
placerade vid (och finansierade av) SH men där examen skett vid andra lärosäten (2010-2024). 
***Tabellen gäller utvecklingen t o m 31 december 2024, men det kan noteras att Offentlig 
förvaltning fick examenstillstånd våren 2025. 
****Tabellen gäller utvecklingen t o m 31 december 2024, men det kan noteras att Statsvetenskap 
dubbelanslöts till UVS hösten 2025. 
*****Övriga ämnen/miljöer är sådana där avhandlingar producerats men som inte har eget 
examenstillstånd eller inte ingår i område med examenstillstånd alternativt sedermera avvecklats 

 

30 Underlagen utgörs av årliga sammanställningar från institutionerna och biblioteket samt 
årsredovisningar. Det kan finnas en viss osäkerhet i statistiken, bl.a. eftersom förändringar kan 
ha skett på ämnesnivå som inte fångats upp i institutionernas sammanställningar. 
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som separata ämnen: biologi (5), CBEES (1), kemi (2), livsvetenskap (3), molekylärbiologi (2), 
medieteknik (3), retorik (4), samtidshistoriska institutet (3). 

 
 
 

Statistiken som framgår i Tabell 5 bör vara av intresse för enskilda ämnen, 
styrgrupper och andra aktörer som på olika sätt är engagerade i forskar-
utbildningen. Vi vill här lyfta fram två aspekter där det finns stora skillnader mellan 
ämnen: volym samt kön. 

 

 
Volymskillnader 

 
Volymskillnader mellan ämnen är tydlig, där miljövetenskap sticker ut med 45 
antagna (och 23 disputerade) för perioden 2010–2024, en siffra som till största 
delen förklaras av att miljövetenskap är det enda ämnet inom sitt område. 

Historia, med totalt 30 antagna doktorander (varav 23 som disputerat) förklaras 
till stor del av att ämnet förutom intern antagning även haft 17 doktorander som 
examinerats på andra lärosäten. Andra volymskillnader kräver en noggrannare 
analys (t.ex. av hur framgångsrika olika ämnen varit i att erhålla extern-
finansiering för doktorandanställningar), men en sådan analys har vi inte haft 
möjlighet att genomföra. 

Att antagna doktorander genomför sin utbildning på utsatt tid och att deras 
avhandlingar blir godkända vid en offentlig disputation är ett mått på framgång. 
Vi har dock inte underlag för att beräkna genomströmning, eftersom detta kräver 
information om när doktorander antogs, huruvida studieavbrott eller avhopp31 

förekommit samt hur lång tid32 det tagit för varje doktorand att nå fram till 
disputation. Ämnen (och områden) med en mindre andel färdiga avhandlingar 
kan behöva genomföra ytterligare analys kring orsaker och konsekvenser. Om 
det visar sig att antagna doktorander inte blivit färdiga (pga. överskriden studietid, 
avhopp, studieavbrott eller andra orsaker) så bör detta utredas. 

 
 
 

 

31 Detta kan exempelvis handla om att doktoranden bytt arbetsplats, att finansieringen tagit slut 
(t.ex. om projektet dragit över tiden), föräldraledighet, sjukdom, dödsfall eller arbetsmiljöproblem 
(t.ex. konflikt med handledare). Vi har inte den typ av underlag som behövs för att klargöra 
genomströmning och dess orsaker. 
32 För 2024 var bruttostudietiden för högskolans utexaminerade doktorer 5,5 år, vilket är kortare än 
genomsnittet de senaste åren och jämfört med det nationella genomsnittet på 6 år (Årsredovisning 
för Södertörns högskola, 2024). 
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Könsskillnader 
 

Som framgår av Tabell 5 finns flera typer av könsskillnader mellan högskolans 
forskarutbildningsämnen. En del ämnen har en stor majoritet kvinnliga 
doktorander men en övervägande del manliga huvudhandledare (exempelvis 
idéhistoria). I andra ämnen är det en majoritet kvinnor både bland handledare 
och doktorander (exempelvis genusvetenskap). Andra ämnen har av en jämn 
könsfördelning bland doktoranderna men en ojämn könsfördelning bland 
huvudhandledarna (exempelvis arkeologi, företagsekonomi och miljövetenskap 
med en majoritet manliga huvudhandledare). Några ämnen har en jämn 
könsfördelning både bland doktorander och huvudhandledare (exempelvis 
sociologi). Att könsskillnader finns i forskarutbildningen har sina förklaringar, 
bland annat beroende på nationella och internationella utvecklingsmönster, 
aspekter som återigen ligger utanför vad vi kan analysera i denna rapport. Utifrån 
en allmän strävan att uppnå jämställda arbetsmiljöer bör statistiken ändå vara av 
intresse, bland annat i rekryteringsarbetet. 
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3 Utmaningar 
 

3.1 Inledning 

 
I detta kapitel beskrivs och analyseras utmaningar rörande forskarutbildningen 
vid Södertörns högskola. Sammanställningen baseras dels på tidigare 
utvärderingar och doktorandenkäter, dels på de samtal vi genomfört med 
företrädare för högskolans olika intressenter och organisationsenheter (styr-
grupper, ämnen, studierektorsnätverk, biblioteket, doktorandråd, Fakultets-
nämnd, AVM, prefekter och högskoleledning). 

En generell reflektion är att det finns ett stort engagemang gällande forskar-
utbildningen på högskolan och vi har i våra dialoger och inskickade underlag fått 
ta del av ett stort antal synpunkter och erfarenheter, om än ganska få konkreta 
förslag. Samstämmigheten är stor vad gäller vilka de huvudsakliga utmaningarna 
är: sårbara miljöer, bristande finansiering och resursfördelning, komplex organ-
isation samt en rad övriga frågor (doktorandantagning, samordning, admin-
istrativa rutiner, karriärstöd och språkfrågan). Samtidigt har vi identifierat intresse-
konflikter och skilda uppfattningar om vad som fungerar bra respektive mindre 
bra – framför allt avseende resursfördelning, relationen mellan ämnen och 
områden, samt frågor om dubbla forskningsmiljöer (BEEGS och UVS). 

Vi vill samtidigt betona att även om vi i detta kapitel lyfter fram identifierade 
problem och utmaningar så motsäger detta inte den generella bilden av en 
överlag välfungerande forskarutbildning vid Södertörns högskola – vilket framgår 
av utvärderingar, doktorandenkäter och våra samtal med medarbetare. 

 
 
 

3.2 Sårbara miljöer 

 
Att flera av högskolans ämnen är relativt små och därmed som regel mer sårbara 
lyftes fram redan i beslutsunderlagen då examensrätt tilldelades 2010. Av denna 
anledning ansågs betydelsen av mångvetenskapliga områden vara stor för att nå 
den kritiska massa som ansågs behövas. I beslutet om examensrätt för området 
kritisk kulturteori angavs riktmärket 15 doktorander för en fungerande 
forskarutbildningsmiljö (HSV, 2010c, s. 4), vilket kan jämföras med VR:s krav på 
minst 9 doktorander inom humaniora. 
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Under 2017–2020 utvärderade UKÄ fyra av högskolans forskarutbildningar: 
konstvetenskap, historia, litteraturvetenskap samt nationalekonomi.33 För alla 
dessa ämnesmiljöer konstaterades att en utmaning är den relativa litenheten: få 
doktorander och begränsade resurser, vilket innebär sårbarhet och risk för att 
kvalitet brister och miljön blir starkt personberoende. Under 2020–2022 
genomförde FN även egna utvärderingar av tio ämnen med forskarutbildning34 

och tog samtidigt del av utvärderingar genomförda av UKÄ. I FN:s samman-
fattning av UKÄ:s och FN:s egna utvärderingar lyftes de små och sårbara 
miljöerna fram som den första observationen (SH 2022). I ämnen med mycket få 
forskare, i något fall endast ett par-tre tillsvidareanställda forskare, är det en tuff 
utmaning att få till stånd en välfungerande miljö med livaktigt forskarseminarium 
och fungerande handledarkollegium.35 Även med ett tiotal disputerade forskare 
kan en miljö ses som relativt liten och sårbar, vilket gäller huvuddelen av 
högskolans ämnen med examensrätt på forskarnivå. I sådana fall växer 
betydelsen av större sammanhang (mångvetenskapligt område, nationell 
forskarskola och internationell kontext). Problemet med små och sårbara miljöer 
avser alltså såväl resurser för att anta doktorander och fördelningen av 
doktorandplatser, som livaktigheten i den omgivande forskningsmiljön och vilken 
formell handledarkompetens som finns. 

 

 
3.3 Bristande finansiering och resursfördelning 

 
Fördelning av platser 

 
Frågan om hur doktorandplatser fördelas på högskolan hänger ihop med 
avsnittet ovan om sårbara miljöer men eftersom fördelningsfrågan av många lyfts 
som ett centralt problem kräver det en separat diskussion. Det här är också en 

 
 

33 Konstvetenskap, historia och litteraturvetenskap fick alla det samlade omdömet Hög kvalitet. 
Nationalekonomi, däremot, fick som tidigare nämnts det samlade omdömet bristande kvalitet 
vilket, även efter begrundande av åtgärdsrapport, ledde till indraget examenstillstånd (UKÄ 2020). 
34 Följande ämnen utvärderades i denna omgång: arkeologi, etnologi, företagsekonomi, idéhistoria, 
miljövetenskap, pedagogik, religionsvetenskap, sociologi, svenska samt statsvetenskap. 
35 I utvärderingen av arkeologi noterades att ämnet vid tillfället (2020) endast bestod av 4–5 
forskare (varav endast en tillsvidareanställd professor och en tillsvidareanställd docent). Inte 
oväntat slog bedömarna fast att ”[ä]mnets största utmaning rör resurser och kritisk massa, både 
vad gäller antal seniorer och antal doktorander.” (s. 3). Noteras bör också att arkeologi i dagsläget 
inte når upp till högskolans krav på minst fyra heltidsekvivalenter (de har knappt 2) samt minst 2 
docenter (ämnet har en docent och en professor) – se Tabell 5. Även för idéhistoria noterades att 
ämnet vid tillfället endast hade tre doktorander, vilket bedömdes som ”en liten och sårbar 
forskarutbildningsmiljö” (s. 2). 
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fråga där olika miljöer skiljer sig åt något i vilka förändringar man önskar se. Det 
mesta tyder på att resurserna för forskarutbildning på högskolan kommer vara 
tämligen konstant på samma nivå som nu de kommande fyra åren. Det antal 
platser som kan fördelas varje år från det statliga anslaget och medel från 
Östersjöstiftelsen kommer därmed fortsatt vara klart färre än de ämnen som har 
eller önskar få rättigheter att examinera doktorander. 

Frågan om fördelning av platser avser a) fördelning till områden, och b) fördelning 
till ämnen/miljöer inom områden. Beslut om fördelning till områden fattas av rektor 
medan beslut om fördelning inom områdena fattas av respektive områdes 
styrgrupp. Som regel används i styrgrupperna en rättviseprincip där alla ämnen 
ska få minst en doktorand i varje omgång och i annat fall tillämpas som regel 
lottning. Det är vanligt att ett nytt forskarutbildningsämne får två platser första 
omgången. En mer detaljerad beskrivning av hur de olika områdena gör finns i 
kapitel 2. 

Många efterfrågar mer långsiktighet och tydligare kriterier för fördelning på både 
högskole- och områdesnivå. Noteras bör att även om rektor/högskoleledningen 
formellt beslutar om fördelning av doktorandplatser, så har rektor i 
delegationsordningen gett FN i uppdrag att ta fram principer för tilldelning – ett 
arbete som pågår i skrivande stund. Större ämnen framför ofta synpunkten att 
tilldelningssystemet av doktorander bättre bör reflektera ämnenas storlek, behov 
och kapacitet. En annan synpunkt som förs fram är att fördelningen av 
doktorandplatser bör vara strategiska beslut baserade på kvalitetsöverväganden 
(t.ex. hur väl ämnet hanterat doktorander vad gäller disputation i tid). Den här 
frågan är nära sammankopplad med den komplexa organisationen och forskar-
utbildningsområdenas roll (se nedan). 

 

 
Finansiering 

 
Samtliga prefekter och styrgrupper menar att forskarutbildningsområdena är 
underfinansierade i den bemärkelsen att de 600 000 som lyfts av från rektor till 
institutionerna för att bedriva forskarutbildningen inte täcker alla kostnader som 
finns. Resterande medel tas från institutionernas IFF. Det framgår av forskar-
utbildningsområdenas budgetar att det finns en del skillnader mellan vilka poster 
man inkluderar, t.ex. vad gäller kurser och administration (se Tabell 4). 
Skillnaderna i budgetar/kostnader hänger också ihop med hur respektive område 
är organiserat i termer av antal obligatoriska kurser, antal studierektorer, 
aktiviteter för doktorander etc. En synpunkt som framförs av KKT och PESO är 
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att det också är otillfredsställande att styrgrupperna får samma finansiering 
oavsett områdenas storlek. 

När det gäller finansieringen av kursutbudet inom UVS skiljer sig åsikterna åt. 
IKL/KKT menar till exempel att det är rimligt att kurserna inom det området tas av 
Lärarutbildningen på samma sätt som övriga institutioner finansierar kurser i de 
egna områdena. Lärarutbildningen menar i stället att det är rimligt att dubbel-
anslutna ämnens institutioner tar den delen av kostnaderna. 

Eftersom högskolans forskningsanslag inte förväntas öka nämnvärt så skulle en 
höjning av ersättningen till forskarutbildningsområdena från nuvarande 600 000 i 
praktiken innebära en minskad IFF vilket på sätt och vis blir ett nollsummespel för 
institutionerna. Fördelen med att en del tas från institutionernas IFF är att det kan 
finnas en poäng i att områdena/institutionerna har frihet att organisera och 
budgetera forskarutbildningen efter de egna förutsättningarna. 

 
 
 
 
 

3.4 Komplex organisation 

 
Allmänt om komplexitet 

 
I stort sett samtliga underlag (utvärderingar och dialogsamtal) lyfter frågan om att 
organisationen kring forskarutbildningen är komplex. Noteras bör att detta 
framkom redan i HSV:s beslutsmotiveringar då högskolan fick examensrätt på 
forskarnivå 2010. I exempelvis beslutsmotiveringen för PESO noterades att 
organisationen var onödigt komplex med för många nivåer och med otydlig 
ansvarsfördelning (HSV 2010a, s. 3). Synen på vilka relationer som är mest 
problematiska och oklara skiljer sig dock åt något men genomgående 
återkommer relationen mellan å ena sidan ämnen och å andra sidan BEEGS 
samt forskarutbildningsområden och deras styrgrupper. 

Att doktorander tillhör dubbla och i vissa fall ännu fler miljöer pekas ut som en 
källa till oro för att det blir för många miljöer att relatera till och att detta kan verka 
splittrande för doktoranderna. I FN:s sammanfattning av de många ämnes-
utvärderingarna lyfts ”forskarutbildningens organisatoriska struktur” fram som en 
särskild punkt, att denna involverar många olika nivåer (ämnen, styrgrupper, 
institutioner, BEEGS, dubbelanslutning till UVS, andra forskarskolor samt 
Fakultetsnämnden). Å ena sidan noteras att denna organisatoriska komplexitet 
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kan innebära många kontaktytor, vilket kan vara positivt särskilt för doktorander 
vars ämnesmiljöer är små. Å andra sidan observeras att den komplexa 
organisationen uppfattas som svåröverskådlig, med emellanåt otydliga roller. 

I flera ämnesutvärderingar lyfts positiva sidor av komplexiteten fram, exempelvis 
att den ”utvidgade miljön” med forskarskolor och beslutande organ dels ses som 
en ”rikedom” och att organisationen är ”rationell och smidig” (religionsvetenskap), 
att det är en styrka att ”doktorander inledningsvis får umgås med doktorander 
från andra ämnen” (företagsekonomi), att doktoranderna har god tillgång till ”flera 
forskarutbildningsmiljöer” (idéhistoria), att organisationen har en ”transparent 
ansvarsfördelning” (sociologi) samt att bedömare ”inte kunnat notera några 
påtagliga problem i relationerna mellan HLK, PESO och Fakultetsnämnd” 
(statsvetenskap). Även i våra samtal med styrgrupperna framfördes positiva 
omdömen om rutiner och riktlinjer för forskarutbildning. Exempel på mer negativa 
uppfattningar om organisationen är att den framstår som ”något överlastad och 
onödigt komplicerad” (sociologi), ”tungrodd” (statsvetenskap), att den kan ”bidra 
till press och splittring” (religionsvetenskap) bland annat avseende förväntningar 
på doktorandrepresentation i olika organ, medverkan i olika seminarieserier etc. 

Vidare har några av UKÄ:s bedömargrupper för ämnesutvärderingar pekat på 
pekat på den komplexa organisationen för forskarutbildning vid SH. I 
bedömningen av ämnet konstvetenskap (2017) konstateras att relationen mellan 
ämne och område (läs: styrgrupp) präglas av en “komplicerad struktur” vilket kan 
leda till “missförstånd” och “oklar ansvarsfördelning” (UKÄ 2017, s. 46). Liknande 
formuleringar är att relationer mellan organisationsenheter “inte har fungerat 
optimalt” samt att “bilden som ges är något oöverskådlig” (UKÄ 2017, s. 47, 54). 
Även relationen mellan ämnesmiljöer och BEEGS lyfts fram som något som 
innebär “kulturskillnader” (UKÄ 2017, s. 46), där språkfrågan blir central då 
BEEGS är en helt engelskspråkig miljö medan framför allt vissa humanistiska 
ämnesmiljöer är svenskspråkiga (UKÄ 2018a, s. 109), vilket också syns i vilket 
språk som avhandlingarna skrivs på (se Tabell 5). UKÄ:s bedömargrupp för 
historia lyfter även fram att den organisatoriska komplexiteten vid SH inte enbart 
gäller forskarutbildning utan förefaller vara ett generellt problem, som även 
påverkar lärare och forskare (UKÄ 2018a, s. 114). 

Områden med få gemensamma kurser och avsaknad av tydligt gemensam 
vetenskaplig verksamhet kan möjligen ligga i farozonen; detta eftersom UKÄ 
betonar att områden ska vila på gemensam vetenskaplig grund och inte enbart 
ha en administrativ funktion. Å andra sidan har såväl FN som de externa 
utvärderarna av statsvetenskap noterat att bl.a. PESO har jämförelsevis stor 
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omfattning av obligatoriska områdesgemensamma kurser (se Tabell 2), vilka alla 
är på introducerande forskarutbildningsnivå. UKÄ har hittills (våren 2025) endast 
utvärderat ämnen, ej områden. I några av UKÄ:s ämnesutvärderingar läggs 
också tonvikten på just ämnets förmåga att stå på egna ben, snarare än att vara 
beroende av en ämnesextern kontext.36 Bilden av områdets betydelse är således 
något splittrad och det är också tydligt att hur man ser på områdets roll skiljer sig 
åt mellan olika miljöer på högskolan. 

Liknande kritik mot en alltför komplex organisation för forskarutbildningen 
framkom i flera av de dialoger vi haft med styrgrupper och andra aktörer inom 
högskolan. Kommentarer har handlat om att ”ingen har ansvar för helheten”, att 
organisationen är ”stelopererad” och framför allt att rollfördelning mellan ämnen 
och områden anses oklar, där det är svårt att veta vem som har ansvar för vad 
inom forskarutbildningen. Studierektorsnätverket framförde att doktorander 
ibland skickas runt mellan olika personer och enheter utan att få ett ordentligt 
svar på sina frågor – någon måste ta ett samlat ansvar, antingen på ämnes- eller 
områdesnivå. Det har samtidigt noterats att administrativt stöd för forskar-
utbildning i de flesta fall saknas helt på ämnesnivå. 

Det har påpekats att ansvaret är otydligt vad gäller doktoranders studiesociala 
situation – inklusive visumfrågor, boende och dylikt– något som framförts av 
Studierektorsnätverket, FN, flera styrgrupper, doktorander samt AVM. Emellanåt 
har det varit oklart vem som tar ansvar särskilt för nyanlända utländska 
doktorander – HR, studierektorn för BEEGS, studierektorn för ett område, eller 
ämnet? Studierektorn för BEEGS har i enkäter, samtal och utvärderingar fått 
mycket beröm för sitt studiesociala stöd. Men det har samtidigt påpekats att det 
inte är rimligt att BEEGS ger studiesocialt stöd inklusive introduktionsvecka även 
för doktorander som inte tillhör BEEGS. Behov av tydligare ansvarsfördelning och 
samordning har lyfts fram. Det har också framförts att både studierektorer och 
styrgruppernas handläggare för forskarutbildning ibland uttrycker frustration över 
att deras mandat och arbetsuppgifter är otydliga – vilket också hänger samman 
med att rutiner skiljer sig åt mellan områdena. 

Skapandet av ett nätverk för högskolans studierektorer framförs allmänt som 
mycket viktigt, både för erfarenhetsutbyte och för samordning av t.ex. 
introduktioner och sociala aktiviteter. Ett liknande nätverk är även på gång för 
institutionernas handläggare för forskarutbildning, vilket även detta anses viktigt 
för erfarenhetsutbyte och samordning. Samtidigt bör det noteras att ”nätverk” har 

 

36 Se t.ex. UKÄ:s utvärdering av nationalekonomi (UKÄ 2018b, 2020). 
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oklara mandat – att beslutsmakt fortsatt ligger inom andra organ (prefekt, 
styrgrupper, Fakultetsnämnd och rektor). 

Kan det vara så att upplevelsen av otydliga roller och att frågor och personer 
”hamnar mellan stolarna” framför allt handlar om att formell beslutsmakt i vissa 
fall ligger för långt ifrån miljön där forskarutbildning bedrivs? Detta är en 
uppfattning som framförts av bland annat PESO, HS och FN. Hur delegering i så 
fall kan se ut, och huruvida delegering åtgärdar problemen, återkommer vi till i 
kapitel 4. Av relevans är också att doktorandenkäterna påvisat kvarstående upp-
levelser av negativ stress. 2021 svarade 64% att de upplevde detta i hög eller 
mycket hög grad. I 2024 års undersökning svarade 54% att de upplevde negativ 
stress i hög eller mycket hög grad. Upplevelser av en komplex och otydlig 
organisation, som framgår i övrigt underlag, kan vara åtminstone en bidragande 
orsak till upplevd stress. 

Oavsett hur komplexiteten i organisationen hanteras så är det tydligt att 
ansvarsfördelningen mellan nivåer och enheter behöver tydliggöras och/eller 
kommuniceras bättre, framför allt avseende ämnen och områden, eftersom det 
är i denna relation examensrätten ligger. Att ett område inte enbart har en admin-
istrativ roll utan också måste utgöra en integrerad vetenskaplig miljö förtjänar att 
upprepas. 

 

 
Dubbla miljöer: BEEGS och UVS 

 
Tillhörighet till dubbla miljöer, specifikt BEEGS respektive UVS, förtjänar särskild 
uppmärksamhet, något som lyfts fram i stort sett alla underlag. I FN:s 
sammanfattning av tidigare ämnesutvärderingar konstateras att BEEGS bland 
annat fyller en viktig social funktion där doktorander lär känna varandra över 
ämnesgränser, samt att BEEGS ger ett gott studiesocialt och praktiskt stöd. 

Doktorandenkäterna visar att en klar majoritet av BEEGS-doktoranderna förfaller 
nöjda både med att vistas första året vid BEEGS samt mer generellt över att 
tillhöra dubbla miljöer – positiva attityder som dessutom förstärkts över tid.37 

2024 anger 83% av respondenterna att det varit bra eller mycket bra att vara 
 

37 Det finns vissa skillnader i svaren beroende på vilka institutioner doktoranderna tillhör – siffror 
som dock bör tolkas försiktigt med tanke på både internt och externt bortfall (25–41% av de som 
deltog i enkäten gav inget svar på dessa frågor). Svarande tillhörande PESO är i 2024 års enkät 
mest nöjda med att vara på BEEGS det första året (69%), följt av MVS (57%), KKT (53%) och HS 
(38%). De som visar störst missnöje med att vara på BEEGS det första året tillhör HS (23%), följt 
av MVS (14%), PESO (13%) och KKT (6%). 
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placerad på BEEGS under det första året – en ökning från 60% år 2019.38 Svaren 
bör tas tolkas med stor försiktighet, dels eftersom svarsfrekvensen är låg, dels 
det i stor utsträckning är doktorander som befinner sig i början av sin utbildning 
som har svarat. Förstaårsdoktorander har endast erfarenhet av att vistas i 
BEEGS-miljön och har därmed inget att jämföra med då de ännu inte genomfört 
en fysisk flytt. Analyser av doktorander i olika delar av sin utbildning som gjorts 
av FN pekar på en mer komplex bild (SH 2022). 

Generellt sett har andelen doktorander som tycker det är positivt att tillhöra både 
en ämnesmiljö och BEEGS ökat, från 76% år 2021 till 94% år 2024, även om 
vissa skillnader finns beroende på områdestillhörighet.39 

Positiva omdömen om CBEES/BEEGS som forsknings- och forskarutbildnings-
miljö framkommer även i den utvärdering som våren 2025 genomfördes på FN:s 
initiativ. De externa bedömarna anser att BEEGS är en mycket välfungerande 
miljö för forskarutbildning (Fakultetsnämnden, 2025, s. 7). Bedömarna anser 
vidare att doktorandernas inledande fysiska placering vid BEEGS bör behållas, 
men menar samtidigt att en mer flexibel lösning bör införas, där vistelsen bör 
kunna såväl förkortas som förlängas, beroende på ”behov inom vissa ämnen” 
liksom om det finns relevant handledarkompetens inom CBEES/BEEGS. 
Bedömarna nämner särskilt doktorander med naturvetenskaplig inriktning, vars 
vistelse kan behöva göras kortare än ett år.40 Bedömarna noterar också, som 
framkommit i andra underlag, att BEEGS fyller en social funktion för doktorand-
kollektivet. 

Samtidigt har kritiska uppfattningar om dubbla tillhörigheter framkommit i våra 
underlag och samtal, särskilt från ett par av högskolans större ämnesmiljöer (i 
synnerhet från företrädare för miljövetenskap samt MKV). Dessa kritiska röster 
framför bland annat att BEEGS inte anses ge den vetenskapliga träning som 
doktoranderna behöver, att Östersjöperspektivet bör kunna garanteras via 
ämnena (särskilt ämnen med Östersjöprofessorer) samt att det är svårt att se 
någon mening med att just BEEGS-doktorander separeras från övriga 
doktorander inom ett ämne (till skillnad från doktorander som är dubbelanslutna 
till UVS). Det uppfattas också som förvirrande att doktorander som hör till BEEGS 

 

38 Enkätfråga: ”Du som tillhör BEEGS: Hur upplever du följande? Att vara knuten både till BEEGS 
och till en annan forskarutbildningsmiljö” Källa: Doktorandenkät 2024, Fråga 18, Figur 45, s. 37. 
39 Enligt Doktorandenkäten 2024 är doktorander vid PESO är mest nöjda (63%), följt av MVS 
(57%), KKT (53%) och HS 46%. 
40 Detta är också ett önskemål som framkommit i våra samtal med styrgruppen för MVS, som 
anser att 6 månaders vistelse vid BEEGS räcker. Liknande förslag har inkommit från företrädare 
för MKV. 
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har två olika studierektorer att vända sig till. Att doktorander splittras mellan 
BEEGS och ämnesmiljön uppfattas vara till men för identitet och kvalitet inom 
ämnet. Av relevans är här också den mer allmänna kritik mot en onödigt komplex 
organisation med otydliga roller som framkommit i FN:s ämnesutvärderingar och 
i våra samtal i denna översyn. 

Även dubbelanslutning av doktorander inom UVS är en fråga som återkommit i 
flertalet av våra samtal inom högskolan. I huvudsak har två kritiska synpunkter 
framkommit: (1) att det blir ökad konkurrensen om doktorandplatser inom UVS, 
vilket redan noterats i avsnittet om finansiering och resursfördelning, samt (2) att 
miljön inom UVS riskerar att bli fragmenterad ju fler ämnen som blir 
dubbelanslutna. När vi besökte UVS forskardag i november 2024 framfördes att 
ökad ämnesbredd kan vara en styrka, bland annat vad gäller handledar-
kompetens, men att det samtidigt innebär att frågan måste ställas vad UVS som 
vetenskapligt område egentligen innebär. Företrädare för UVS menade dock att 
känslan av tillhörighet till UVS vuxit efter hand samtidigt som fler ämnen 
dubbelanslutits. Den sammantagna bilden är ändå att det finns en oro för hur 
UVS som område utvecklas när fler ämnen blir dubbelanslutna, samtidigt som 
inga konkreta förslag på lösning har framkommit (mer än att begränsa antalet 
medlemmar i styrgruppen). 

Företrädare för UVS har också lyft fram administrativa och finansiella 
samordningsproblem med andra ämnen och områden, vilket vi återkommer till 
längre fram i detta kapitel.41 Även Studierektorsnätverket framförde att dubbel-
anslutning till UVS innebär en särskild komplexitet på grund av en ”annorlunda 
organisation” jämfört med andra områden. 

 

 
3.4 Övrigt 

 
Bedömning och antagning av doktorander 

 
Doktorandantagning handlar inte enbart om resursfördelning, som diskuterades 
ovan, utan också om rutiner för bedömning och antagning. Flera styrgrupper, i 
synnerhet HS, KKT och PESO, har framfört kritik mot det som uppfattas som en 
onödigt komplicerad process för antagning av doktorander, särskilt BEEGS-
doktorander. Att CBEES utser en representant som ska delta i bedömningen av 

 

41 En specifik fråga, som företrädare för biblioteket lyfte fram, gäller hur dubbelanslutning ska 
synas i doktorsavhandlingarna. I nuläget saknas tydliga anvisningar för detta. 
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ÖÖ-relevansen i ansökningarna anses vara en onödigt byråkratisk och 
konfliktskapande konstruktion. Östersjöstiftelsens i huvudsak geografiska 
kriterier anses av flertalet instanser inte särskilt svåra att tolka. Det ifrågasätts 
varför anställning vid just CBEES anses ge ett tolkningsföreträde, och samtidigt 
varför vissa personer som inte tillhör CBEES har fått förtroende att bedöma. 

Vidare har det framförts att CBEES-representanten i vissa fall överskridit sitt 
mandat och gett sig in i ämnesspecifika tolkningar som ligger utanför ÖÖ-
relevansen. Samtidigt kan det noteras, vilket bland annat FN noterat i sina 
beslutsprotokoll, att vissa ämnen och styrgrupper emellanåt har topprankat 
sökande som de själva menar har svag eller obefintlig ÖÖ-relevans. Uppen-
barligen finns ett behov av att tydliggöra både vad som menas med ÖÖ-relevans 
och var tolkningsföreträdet ska ligga. Vi återkommer till dessa frågor i kapitel 4, 
där ett par alternativa lösningar presenteras. 

Några miljöer och då främst IPA lyfter problematiken med antagning av och villkor 
för doktorander med tidigare professionell erfarenhet, ofta anställning i 
polismyndigheten och en extern finansiering men som inte kan antas som 
samverkansdoktorander. Högskolan bör ta fram en rutin för att hantera denna form 
av doktorander. 

 

 
Ämnen utan forskarutbildningsrättigheter 

 
En annan svårighet som lyfts är den begränsade möjligheten för ämnen som idag 
inte tillhör ett befintligt forskarutbildningsområde men som uppfyller kraven på att 
kunna vara ett forskarsutbildningsämne att komma in och kunna få forskar-
utbildningsrättigheter. Problemet är kopplat till såväl finansiering – ju fler ämnen 
inom ett område desto färre platser per ämne - och organisation – att områdena 
är så nära knutna till institutioner gör att ämnen kan hamna i områden som de 
passar sämre in i än vad de skulle gjort sett enbart till forskningsinriktning. Frågan 
om möjligheten att ansöka om ytterligare områden har lyfts som ett alternativ men 
detta har inte lett till någon åtgärd. Även om det inte är en självklar rättighet för 
alla ämnen att bli forskarutbildningsämnen så bör det vara möjligt för ämnen som 
uppfyller kraven och där högskolan anser det önskvärt strategiskt, att komma in 
i ett relevant område. 
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Samordning och kommunikation 
 

En återkommande synpunkt i våra underlag är att det saknas någon form av 
högskolegemensam samordningsfunktion för forskarutbildningsfrågor, såväl 
akademiskt som administrativt. Det påpekas till exempel att det är svårt att få svar 
på frågor gällande doktorander och forskarutbildningen och att man blir hänvisad 
mellan olika delar av högskolan. Att ingen tycks ”äga” frågorna är en vanligt 
förekommande synpunkt. Nuvarande studierektor för BEEGS upplevs ha tagit ett 
informellt helhetsansvar och bland annat initierat det gemensamma 
studierektorsnätverket. Detta forum och det arbete för alla doktorander som 
BEEGS studierektor gör lyfts fram som positivt av många och man önskar att 
denna roll skulle formaliseras och tydliggöras vad gäller relationen mellan 
BEEGS och övriga doktorander. Det råder samstämmighet om att en 
introduktionsvecka för doktoranderna är bra och bör fortsättas men att ansvaret 
för denna bör tydliggöras och omfördelas. BEEGS kan inte ta ansvar för 
doktorander som inte hör till BEEGS. 

En synpunkt som i sammanhanget framförs från flera håll är att även om den 
finns beskriven i Arbetsordningen för institutioner, Lärarutbildning och CBEES så 
behöver studierektorsrollen förtydligas och strömlinjeformas. Det råder särskilt 
delade meningar kring att KKT till skillnad från övriga valt en modell med en 
studierektor per ämne. KKT ser stora fördelar med den närhet som följer av att 
varje ämne har en egen studierektor medan flera andra instanser upplever att det 
gör det svårare att kommunicera kollektivt med KKT. 

Även behov av bättre kommunikation mellan olika instanser som är inblandade i 
antagning (t.ex. AVM och institutioner) och disputation (t.ex. Biblioteket och 
institutioner) lyfts fram som ett utvecklingsområde. Från bibliotekets sida upp-
lever man exempelvis att vissa handledare och handledarkollegium inte tar 
tillräcklig hänsyn till de riktlinjer som finns vad gäller tidsplan etc. För att hinna 
producera avhandlingar i tid behöver man i god tid få kännedom om eventuella 
förseningar i doktorandens arbete. 

Det finns även behov av stöd vad gäller karriärplanering, vilket bland annat 
Doktorandrådet framfört. Även om en del insatser görs på ämnes- och områdes-
nivå tycks dessa inte vara samordnade och de sker ofta ad-hoc. 

Karriärplanering behöver beaktas mer explicit i planering av kurser, ISP:er, 
institutionstjänstgöring, samt de särskilda workshops och utbildningstillfällen som 
anordnas på högskolan. 
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Språkfrågan 
 

Språkfrågan pekas ut som ett problemområde i såväl tidigare utvärderingar som 
i de underlag vi har för denna översyn och den lyfts från såväl doktorander och 
seniora som från administration och akademi (och gäller inte bara doktorander). 
Huvudproblematiken är att engelsk- och svensktalande doktorander ges delvis 
olika förutsättningar och att det inte tydligt kommuniceras till potentiella sökande 
vilket arbetsspråk som gäller i miljön. Frågan är också kopplad till att stödet för 
internationella doktorander (och övriga internationella medarbetare) upplevs som 
för bristfälligt på högskolan. 

Att myndighetsspråket är svenska står klart men det finns fortfarande områden 
där information och kommunikation på engelska kan förbättras. Det lyfts i 
dialogerna till exempel fram att det saknas information på engelska i Retendo, 
Agresso, mm vilket gör att information missas eller gör saker mer komplicerade 
än de borde vara. BEEGS, Studierektorsnätverket och Doktorandrådet menar att 
det är ett problem att det inte är säkerställt att kurserna i svenska för inter-
nationella doktorander ges regelbundet och till exempel vid något tillfälle ställts in 
på grund av personalbrist. Det är ett starkt önskemål att detta stöd säkerställs. 
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4 Vägval 
 
 
 

4.1 Inledning 
 
 

I detta kapitel diskuterar vi olika sätt att hantera de problem och utmaningar som 
identifierats i tidigare kapitel. Vi presenterar olika handlingsalternativ och 
diskuterar deras för– och nackdelar, särskilt vad gäller sårbara miljöer, 
resursfördelning och den komplexa organisationen. Genom att lyfta fram 
handlingsalternativ i stället för att ensidigt förorda en viss lösning ges ett mer 
reflekterande och i vår mening mer användbart beslutsunderlag. I några mer 
avgränsade frågor förordar vi dock specifika lösningar, särskilt vad gäller 
doktorandantagning, samordningsfunktioner och språkfrågan. Vi inser att det 
finns fler alternativ än de vi lyfter här och att det i många fall är möjligt/önskvärt 
att kombinera några alternativ för vissa problemområden. Vi är också medvetna 
om att det säkerligen finns fler för- och nackdelar med våra föreslagna alternativ 
än de vi identifierat, samt att andra slutsatser kan dras av de analyser vi gjort av 
underlagen. 

 

 
4.2 Hur skapar vi starka miljöer? 

 

 
Målet att skapa starka miljöer för forskning och forskarutbildning tas upp i 
högskolans Utvecklingsplan för 2020–2024/2025-2026, där det bland annat 
framhålls att en ”kvalitetskultur baserad i kollegialitet och akademiska 
kärnvärden” ska ”vidareutvecklas” samt att andelen lärare med tillsvidare-
anställning ska ökas.42 

Att bygga starka miljöer handlar inte enbart om finansiering och resursfördelning 
(som tas upp i nästa avsnitt) utan också om strategier för rekrytering, profilering, 
forskningssamverkan och den bredare frågan om hur en kreativ miljö skapas. Av 
högskolans riktlinjer för inrättande och avveckling av forskarutbildningsämne 
framgår att examensrätten förutsätter dels en fungerande forskningsmiljö inom 

 
42 https://www.sh.se/om-oss/strategier-och-ekonomi/utvecklingsplan-2020-2024?query=utvecklingsplan 

https://www.sh.se/om-oss/strategier-och-ekonomi/utvecklingsplan
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ämnet med pågående forskning och aktivt deltagande i högre seminarier, dels att 
ämnet har minst fyra heltidsekvivalenter tillsvidareanställda forskare, varav minst 
en professor och två docenter. 

I alla våra underlag framgår att huvuddelen av högskolans forskarutbildnings-
ämnen är relativt små och sårbara, med ofta enbart en handfull doktorander och 
relativt få professorer och docenter. Doktorander upplever i vissa fall ensamhet 
och forskningsmiljön är i en del ämnen starkt beroende av någon eller ett par 
ledande personer och tillfälliga externa bidrag. Det bör understrykas att en stor 
miljö inte nödvändigtvis är samma sak som en stark miljö men det är tydligt att för 
små miljöer inte är bra för vare sig kvalitet eller arbetsmiljö. 

Mot bakgrund av de utmaningar som identifierats och olika förslag vi tagit till oss 
i samtal kan tre huvudalternativ för att få starkare forskarutbildningsmiljöer 
identifieras: a) ge stöd till sårbara miljöer, b) lägg ned sårbara miljöer, c) integrera 
små miljöer i större sammanhang. Självklart bör dessa vägval sättas i relation till 
högskolans övergripande strategiska val och riktningar vad gäller ämnen och 
profiler. 

a) Stöd sårbara miljöer. Detta kan sägas vara det nuvarande förhållningssättet 
på Södertörns högskola, där antalet forskararutbildningsämnen i stort sett 
fördubblats under perioden 2010–2024, trots att resurstilldelningen inte ökat 
i motsvarande grad. Fördelar är att det ger möjlighet för nya ämnen att 
komma i gång och växa över tid samt att pluralismen i högskolans forskar-
utbildning ökar. Nackdelar är som redan nämnts att många ämnen blir 
sårbara, att doktorander och forskare upplever ensamhet, hög grad av 
personberoende och att risk för kvalitetsbrister uppstår i handledning och 
forskarkurser då nödvändig kompetens inte alltid finns att tillgå. 

b) Lägg ned sårbara miljöer. Fördelar med detta förslag är att det frigör 
resurser som kan koncentreras i exempelvis tematiska satsningar, stor-
driftsfördelar kan uppnås inom bland annat administration, sårbarheter inom 
små ämnen minskar, risken för ensamhet för doktorander och forskare 
minskar och förutsättningarna för långsiktiga satsningar ökar. Nackdelar är 
bland annat att en nedläggningsprocess är konfliktskapande och åtminstone 
på kort sikt inte är kostnadsbesparande, att värdefull kompetens går 
förlorad, samt att den vetenskapliga pluralismen vid högskolan minskar. 

c) Integrera sårbara miljöer i större sammanhang. Denna metod användes då 
ämnet tillika området miljövetenskap bildades, på basis av ett flertal tidigare 
existerande natur- och samhällsvetenskapligt inriktade ämnen. Inom hög-
skolan har liknande diskussioner förts inom ramen för andra ämnen och 
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områden, men inga konkreta initiativ har tagits i denna riktning. Fördelarna 
med integrering är i likhet med nedläggning att riskerna med små miljöer 
minskar och att förutsättningarna för långsiktiga satsningar stärks. Till 
skillnad från en ren nedläggning av små forskarutbildningsmiljöer innebär 
integrering inte nödvändigtvis en försvagning av den vetenskapliga 
pluralismen, utan kan i bästa fall innebära en mer samordnad pluralism till 
skillnad från många små ”öar”. Nackdelar är bland annat att små men ändå 
framgångsrika ämnen riskerar att ”slukas upp” och förlorar sin ställning inom 
ramen för större miljöer samt att konkurrens om resurser inte nödvändigtvis 
försvinner utan flyttar nedåt och inåt i organisationen. 

 
 

De tre alternativen är inte nödvändigtvis oförenliga – det går att tänka sig att olika 
lösningar väljs inom olika forskarutbildningsområden. Oavsett vilken väg som 
väljs vill vi dock markera att ämnesmiljöer kontinuerligt måste uppfylla de 
grundläggande kraven på en fungerande forskningsmiljö. Detta bör följas upp i 
FN:s utvärderingar. Kravet på minst en professor och två docenter anser vi är i 
minsta laget. Vi föreslår därför att kravet för examensrätt på forskarnivå ökas till 
två professorer och tre docenter.43 

Det är även oacceptabelt om doktorander riskerar bli helt ensamma i sitt ämne. 
För att motverka sådana risker krävs en kontinuerlig analys inom ämnen och 
områden av genomströmning, forskningsmiljöns kvalitet, kompetenser och 
prognos (avseende bland annat pensionsavgångar och rekrytering). Vi föreslår 
också att Fakultetsnämnden explicit inkluderar detta i sina reguljära ut-
värderingar. 

Ett särskilt dilemma gäller ämnen som uppfyller formella kriterier för 
forskarutbildning och eftersträvar examenstillstånd men ännu inte har det – en 
fråga som aktualiserats för exempelvis Medieteknik samt Polisvetenskap. 

Om ett ämne inte kan stå på egna ben är alternativet att ansöka om att ingå i ett 
befintligt forskarutbildningsområde eller, tillsammans med andra ämnen, 
ansökan om ett nytt område. Ett möjligt förhållningssätt är att det inför beslut om 
rättigheter för ämnen som uppfyller alla kriterier att kunna erhålla examensrätt på 
forskarnivå görs en ekonomisk analys: kommer det finnas tillräckliga resurser för 
att finansiera ett nytt forskarutbildningsämne utan att det drabbar andra ämnen 

 

43 Detta krav motsvarar vad som gäller vid exempelvis Malmö universitet. Även Linnéuniversitet 
och Karlstads universitet kräver minst två professorer. Se vidare redogörelsen i kap. 2 om 
formella krav för examenstillstånd. 
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och/eller önskar man prioritera om resurser? Således, om ett ämne både 
uppfyller alla kvalitetskriterier och med externa medel säkrar långsiktig 
finansiering för forskarutbildning bör examensrätt kunna beviljas. Högskolan kan 
dock välja en väg där resurser och rättigheter separeras på ett annat sätt än idag 
och då är frågan om rättigheter mer en strategisk fråga. 

Vår rekommendation är att högskolans ledning tillsammans med FN och 
prefekterna tar ett strategiskt grepp om frågan hur våra ämnes- och områdes-
miljöer ska utvecklas. I stort sett alla miljöer strävar efter att ha utbildningar på 
samtliga nivåer, men är detta verkligen rimligt och önskvärt? 

 
 
 
 
 

4.3 Hur kan resursfördelning optimeras? 
 
 

I vår föregående beskrivning och diskussion om finansiering och resursfördelning 
framkom bland annat att både förutsättningar och fördelningsprinciper delvis 
skiljer sig åt mellan områden. Vi har identifierat två övergripande sätt att hantera 
resursfördelningen (dvs. av IFF-medel och BEEGS-doktorandanställningar): att 
fördela resurser jämnt mellan områden och ämnen eller att koncentrera resurser 
till särskilda satsningar. 

 

 
a) Fördela jämnt. Detta är den princip som hittills har varit vägledande vid 

Södertörns högskola, särskilt vad gäller fördelningen av BEEGS-
doktorandtjänster. Principen har tillämpats både på högskole- och 
områdesnivå. Fördelar är att principen kan uppfattas som en form av 
rättvisa – att alla vetenskapsområden får en lika stor del av tillgängliga 
resurser. En annan fördel är att principen underlättar planering inom ämnen 
och områden. Nackdelar är bland annat att tilldelningen till ämnen minskat 
inom de flesta områden eftersom antalet forskarutbildningsämnen har ökat 
kraftigt utan motsvarande ökning av resurser. En annan nackdel är att 
principen inte nödvändigtvis uppfattas som rättvis eftersom olika områden 
har olika volym och resultat (vad gäller t.ex. antalet ämnen, professorer, 
docenter, publikationer, citeringar och externfinansierade forsknings-
projekt). 
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b) Koncentrera resurser. Denna metod är allierad med tanken på att premiera 
”excellens” och lyfts ofta fram som en framgångsfaktor för att uppnå just 
excellens. Frågan är hur och till vad koncentration av resurser ska ske. 
Fördelar är att en koncentration av större resurser möjliggör långsiktighet, 
att det blir lättare att attrahera starka forskare till miljön och ytterst att 
möjligheter för att skapa kunskap och forskningsresultat som får betydande 
genomslag i vetenskap och samhälle. En fördel är också att det skapar 
större doktorandgrupper. Nackdelar är att koncentration riskerar interna 
konflikter som försämrar arbetsklimat och kvalitet i forskning, att kollegor 
överger miljöer som blir förlorare i resursfördelningen, samt att det blir 
åtminstone kortsiktiga omställningskostnader. Det finns inga givna principer 
för hur och till vad en koncentration av resurser ska ske, men vi förordar att 
någon form av kvalitetsmått bör vara avgörande.44 En koncentration av 
resurser bör hur som helst vara ett resultat av strategiska överväganden på 
ledningsnivå och då kan andra parametrar än befintlig excellens också 
komma i fråga. 

 
 

För att komma vidare i denna diskussion menar vi att en skillnad bör göras mellan 
fördelning på högskole- respektive områdesnivå. Vi föreslår följande: 

– På högskolenivå bör resursfördelningen mellan områden inte automatiskt 
vara lika för alla utan ska utifrån strategiska överväganden och ta hänsyn till 
kvalitetsmått. Exakt vilka dessa mått eller index bör baseras på har vi inte 
svar på, men som tidigare förslag från bland annat PESO framhållit kan det 
exempelvis handla om antalet professorer och docenter (vilket relaterar till 
kriterier för examensrätt), vetenskapliga publiceringar och citeringar samt 
externa forskningsprojekt. 

– På områdesnivå bör resursfördelningen till ämnen inte automatiskt vara lika 
för alla (eller ”lottas”) utan snarare utgå ifrån dels en återkommande analys 
av varje ämnes resultat och förutsättningar för forskarutbildning (inklusive 
genomströmning samt prognos för kommande år), dels att öppna möjligheten 
för strategiska satsningar (exempelvis för plattformar, forskningscentrum 

 

 

44 Strategisk profilering är en annan metod, men även detta måste utgå ifrån tydliga kvalitetsmått 
och dessutom bygga på initiativ ”underifrån” snarare än från högskoleledning. Södertörns 
högskola har som bekant etablerade profiler – som förutom Östersjö/Östeuropaforskning fram-
kommer i de fem mångvetenskapliga plattformar som skapats inom högskolan (om den hotade 
demokratin, digitalisering, minnesstudier, hållbarhetsfrågor och social pluralism, se 
https://www.sh.se/forskning/forskningsplattformar). 

https://www.sh.se/forskning/forskningsplattformar
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eller storprojekt).45 

 

 
En annan möjlighet är att högskolans centrala fördelning inte går via områden 
utan görs direkt till ämnen eller andra miljöer, såsom plattformar, 
centrumbildningar eller storprojekt. I Östersjöstiftelsens rapport om 
Professorsprogrammet vid högskolan föreslås att en doktorandplats skulle kunna 
knytas till varje professur. Det här går i linje med det arbete som nu pågår i dialog 
mellan högskolan och stiftelsen för att en stödform för starka forskningsmiljöer 
ska införas. Om ÖSS vill finansiera miljöer med doktorandplatser så blir det 
ytterligare en variant av att samla resurser. Dessa miljöer behöver dock inte 
nödvändigtvis utgå från det befintliga Östersjöprogrammet. 

Ytterligare en annan möjlighet är att organisera forskarutbildningen kring interna 
forskarskolor bestående av ett antal ämnen som tillsätts efter en intern utlysning 
och som gäller i fyra år framåt, varpå en ny utlysning sker. Dessa utlysningar bör 
ha olika teman mellan åren och forskarskolorna kan vara olika stora.46 En sådan 
lösning ger ett större strategiskt beslutsmandat på högskolenivå samtidigt som 
områdena blir försvagade. Frågan är om och i så fall hur kollegialt inflytande och 
vetenskaplig kompetens kommer in i ett sådant centraliserat beslutsfattande. 

 

 
4.4 Hur kan organisationen göras tydlig och effektiv? 

 
 

Att högskolans organisation för forskarutbildning uppfattas som komplex är 
ovedersägligt. Samtidigt har vår undersökning visat att det finns såväl positiva 
som negativa uppfattningar om denna komplexitet, vilket framför allt gäller 
relationen mellan ämnen och områden samt den dubbla tillhörigheten till BEEGS 
och UVS.47 Särskilt bekymmersamt är, enligt vår mening, att roller och ansvar av 
många uppfattas som otydliga. Vi presenterar här tre huvudalternativ för hur 
organisationen och styrningen kan förtydligas: a) stärk ämnesnivån, b) stärk 
områden och styrgrupper, c) ge organisatorisk valfrihet. Ett fjärde alternativ skulle 
vara att låta allt vara som det är nu, men det vore att lämna problem och 
utmaningar utan åtgärd. 

 
 

45 Detta förslag är baserat på en diskussion som förts inom FN. 
46 Vetenskapsrådet har till exempel ett minimikrav om 9 doktorander för sina forskarskolor inom humaniora. 
47 Frågan om BEEGS och UVS behandlas separat i nästa avsnitt. 
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a) Stärk ämnesnivån. Detta har delvis redan gjorts inom KKT, där varje ämne 
har en egen studierektor för forskarutbildning. Noteras bör att dessa 
studierektorer överlag är professorer. En förstärkning av ämnesnivån 
skulle kunna realiseras genom att handledarkollegierna får beslutsmakt 
vad gäller utseende av bedömargrupper och handledare (det behövs 
göras en översyn av högskolans olika delegationsordningar), samt att en 
administrativ resurs tillförs ämnet för forskarutbildning. Nackdelar är bland 
annat att stordriftsfördelar försvinner och att det skulle krävas ökad 
resurstilldelning, inte minst för forskningsadministration. En annan 
nackdel är att förmågan att ta ansvar för en effektiv och högkvalitativ 
forskarutbildning kan skilja sig mellan ämnen (vilket utvärderingar visat), 
och att det skulle vara till men för kvaliteten om områdenas stöd och 
resurser försvagas. Det kan också bli stora skillnader mellan ämnen vilket 
doktorandkollektivet ofta lyfter som ett upplevt problem. Om en 
förstärkning av ämnena görs på områdenas bekostnad kan detta möjligen 
innebära en risk för att examenstillstånd ifrågasätts i det fall områdena 
utsätts för en extern utvärdering. 

 
 

b) Stärk områdena. Detta kan exempelvis innebära ökad delegering av 
ansvar från FN till styrgrupper vad gäller beslut om antagning av 
doktorander och beslut om forskarkurser. Däremot kan det knappast 
innebära en centralisering av makt från ämnena till styrgrupperna, 
eftersom ämnenas beslutsmakt redan är svag. Eventuellt skulle dock KKT 
kunna övergå från en studierektor per ämne till en för hela området. 
Fördelar med att stärka områdena och deras styrgrupper skulle bland 
annat vara att beslutsvägar blir kortare och snabbare, att den 
vetenskapliga kompetens som finns inom området får ett större inflytande 
på besluten (en viktig del i ”kollegial styrning”), samt att stordriftsfördelar 
kan utnyttjas framför allt vad gäller administrativa resurser. En fördel är 
också att stärkta områden är gynnsamt för att fördjupa den vetenskapliga 
gemenskapen, vilket kan vara avgörande vid en eventuell extern 
utvärdering av områden. Det är dock mycket lite som pekar på att UKÄ 
avser att utvärdera hela områden. Nackdelar är bland annat att en del, 
särskilt större ämnesmiljöer kan uppleva stärkta områden som en onödigt 
”överrock”, att ämnet är moget och tillräckligt starkt för att fatta de flesta 
beslut om forskarutbildningen på egen hand. En annan nackdel kan vara 
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risken för att vissa, starka ämnen får ett stort informellt inflytande på 
områdesnivå till nackdel för andra ämnen, till exempel vad gäller 
fördelning av doktorandtjänster. 

 
 

c) Ge organisatorisk valfrihet. I viss mån har valfrihet redan realiserats, 
eftersom områdena i praktiken organiseras och finansieras på delvis olika 
sätt (se kapitel 2, där dessa skillnader beskrivs). Noteras bör dock att de 
skillnader som finns inte bottnar i en tydlig strategi att låta områden ”göra 
som de vill”, utan detta förefaller ha vuxit fram på ett inkrementellt sätt, 
utan att någon övergripande tanke ligger bakom. Fördelar med 
organisatorisk valfrihet är att det dels innebär att större hänsyn kan tas till 
att viljor och förutsättningar skiljer sig åt mellan områden, bland annat vad 
gäller antal och storlek på ämnen, om miljön är svensk- eller engelsk-
språkig, samt att möjligheten ökar för att ge fördjupande snarare än 
introducerande (högskolegemensamma) kurser. Nackdelar är bland 
annat att om förutsättningarna för doktorander i ökande grad skiljer sig åt 
mellan områden och ämnen kan detta uppfattas som orättvist. En annan 
nackdel är att det kan bli svårare att följa upp kvalitet samt efterlevnad av 
högskolegemensamma riktlinjer. 

 
 

Oavsett vilken lösning som väljs måste det upprepas att områden inte bara är 
administrativa enheter utan också utgör – eller ska utgöra – vetenskapliga 
gemenskaper. Vad det senare innebär kan se olika ut, men områdes-
gemensamma kurser, forskningsprojekt, seminarier och konferenser torde 
höra till detta. Att enbart påpeka att ämnena är närliggande är inte tillräckligt 
– någon form av kontinuerliga gemensamma vetenskapliga aktiviteter behövs 
för att legitimera examenstillstånden som ju är kopplade till området. 

Samtidigt måste ett förtydligande ske av relationen mellan ämnen och 
styrgrupper – något som kan kräva en revidering av högskolans arbets- och 
delegationsordningar. Ämnena är och förblir kärnan i forskarutbildningen – det 
är där huvudansvaret för kvalitet och genomförande måste ligga – men 
samtidigt behöver områdenas ansvar förtydligas, som administrativt och 
vetenskapligt komplement. Här behövs fortsatt utredning där flera berörda 
aktörer bör vara delaktiga, däribland FN och styrgrupperna. Ett förslag är 
också att se över hur styrgruppernas sammansättning ser ut och hur de utses. 
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4.5 Förslag om BEEGS och UVS 
 
 

Att doktoranders dubbla tillhörighet till BEEGS respektive UVS innebär en 
ökad komplexitet med bland annat flera studierektorer, administratörer och 
styrgrupper att förhålla sig till har redan konstaterats. Vi har också konstaterat 
att det finns såväl positiva som negativa attityder till och upplevelser av 
doktoranders ”dubbelanslutning”. Här presenterar vi ett antal handlings-
alternativ för båda dessa miljöer, samt olika för- och nackdelar. Vi ser 
exempelvis följande möjliga vägar för BEEGS: 

 

 
a) Behåll nuvarande organisation. Detta inkluderar BEEGS-doktorandernas 

första år vid CBEES, den obligatoriska BEEGS-kursen, BEEGS 
studierektor samt den internationella och mångvetenskapliga miljö som 
CBEES/BEEGS utgör. Fördelen är att den nuvarande organisationen och 
forskningsmiljön är mycket uppskattad av många doktorander och även av 
enskilda ämnen och styrgrupper, kanske främst mindre eller medelstora 
ämnen. En fördel är också att denna modell är tydlig för Östersjöstiftelsen 
som finansierar dessa doktorander. Nackdelarna är bland annat att den 
otydliga ansvarsfördelningen mellan ämnen, styrgrupper och BEEGS 
därmed kvarstår, samt att vissa ämnen fortsatt upplever att deras 
doktorander ”förlorar” ett år innan de kommer in i den, för dem viktigare 
ämnesmiljön. 

b) Gör BEEGS-anslutningen flexibel. Detta kan exempelvis innebära att 
BEEGS- doktorander via ämnets HLK ges möjlighet att få en kortare eller 
längre vistelse vid CBEES, alltså inte nödvändigtvis de 12 månader som 
gäller nu. Detta är ett förslag som framförts av de externa utvärderarna av 
CBEES/BEEGS och som även har stöd av styrgruppen för miljövetenskap 
(som förordar 6 månaders vistelse vid CBEES) och inte minst av 
doktorandrådet. En annan variant är att det blir helt valfritt om doktorander 
ska placeras vid CBEES eller direkt i ämnet. Fördelar med sådana 
lösningar är bland annat att det ökar handlingsfriheten för ämnen samt att 
doktoranderna från början snabbare integreras i de ämnesmiljöer där de 
kommer att disputera. Nackdelar är att antalet doktorander i CBEES-miljön 
förmodligen blir klart färre än idag vilket kan försämra miljöns sociala 
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funktion och dess mångvetenskapliga profil. Samtidigt kan detta minska 
möjligen betydelsen av CBEES som högskolegemensam miljö, bland vad 
gäller seminarienärvaro. Frågan är också vilka konsekvenser detta kan få 
för upprätthållandet av Östersjö- och Östeuroparelevansen i doktorand-
projekten. 

c) Omdisponera roller från BEEGS till CBEES och styrgrupper/ämnen. 
Denna lösning skulle innebära att CBEES kvarstår som en forskningsmiljö 
med seminarier, konferenser, publiceringsverksamhet samt att den 
introducerande ”Östersjökursen” fortfarande ges. CBEES skulle även 
fortsättningsvis kunna erbjuda olika sociala aktiviteter, som exempelvis 
filmvisning och studieresor. Däremot skulle doktoranderna inte placeras 
fysiskt vid CBEES och de nuvarande arbetsuppgifterna för studierektorn 
vid BEEGS skulle överföras till andra enheter, såsom styrgrupper eller en 
central studiestödsfunktion för alla doktorander vid högskolan. Fördelar är 
bland annat att uppdraget inom CBEES därmed kan fokuseras mer på just 
formande av forskningsmiljö men att de slipper det studieadministrativa 
ansvaret för doktorander. Andra fördelar liknar de som gäller för 
alternativet med ökad valfrihet – att doktorander finansierade av 
Östersjöstiftelsen inte separeras från andra doktorander, samt att 
doktoranderna tidigt får sitt ämne som hemmamiljö, inom vilket de kommer 
disputera. Nackdelen är att en avveckling av BEEGS åtminstone initialt 
förmodligen skulle möta ett visst motstånd från BEEGS samt eventuellt 
andra intressenter. 

 
 

 
Vårt eget förslag för BEEGS: 

 
Vi förordar en flexibilitet vad gäller fysisk placering vid CBEES. Ökad flexibilitet 
tillfredsställer både de som vill ha längre vistelse vid CBEES och dem som 
föredrar en kortare tid i denna miljö – ett förslag som lagts fram av den externa 
utvärderingen av CBEES/BEEGS och även framförts av Doktorandrådet och 
området Miljövetenskap. En mer långtgående möjlighet är som sagt att göra det 
valfritt för ämnen att låta sina doktorander sitta vid BEEGS eller från början 
placeras fysiskt i ämnesmiljön. De vetenskapliga och sociala aktiviteterna 
gällande ”Östersjöforskning” inklusive doktorandkonferens och seminarie-
verksamhet, liksom den så kallade ”Östersjökursen”, bör fortsätta och kan 
möjligen hanteras av CBEES. Med detta förslag kan ämnesmiljön förstärkas, 
vilket är avgörande för kvaliteten i forskarutbildningen eftersom det är inom en 
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vetenskaplig disciplin och inte inom BEEGS som doktoranderna disputerar. 
Samtidigt kvarstår de fördelar som erbjuds av CBEES/BEEGS, som en 
internationell mångvetenskaplig miljö. 

Därtill föreslår vi att studieadministrationen vid BEEGS delas upp mellan en 
central stödfunktion vid högskolan (se längre ned) samt ämnes- eller 
områdesnivån. Detta skulle avlasta BEEGS samt minska risken för att 
doktorander som söker hjälp ”hamnar mellan stolarna”. Vår uppfattning är att 
även om det som görs inom BEEGS är uppskattat och välfungerande så är det 
förvirrande och onödigt med en formell organisation för detta, vars ansvar med 
fördel kan delas mellan högskolegemensam funktion samt områdena/ämnena. 
Den centrala studiestödsfunktion som vi föreslår nedan kan behövas för alla 
utländska doktorander, inte bara för de som finansieras av Östersjöstiftelsen. 

 

 
Vad gäller UVS ser vi fyra möjliga vägar framåt: 

 
a) Tillåt fortsatt dubbelanslutning. Fördelar med detta är att alla ämnen i så 

fall får samma möjlighet till dubbelanslutning, samt att UVS utvecklas till 
en bredare, mångvetenskaplig miljö. Nackdelarna är uppenbara: chansen 
för ämnen att få en dubbelansluten doktorand minskar med varje nytt 
anslutet ämne; UVS som forskningsmiljö riskerar att bli fragmenterad med 
otydlig identitet; den administrativa bördan ökar ju fler ämnen som ansluts 
och styrgruppen riskerar att bli för stor. 

b) Frys dubbelanslutningen. Fördelar är att det ger framförhållning i 
planeringen för ämnen och UVS samt att UVS lättare kan konsolidera sin 
miljö jämfört med om dubbelanslutningar fortsätter. Nackdelarna är att det 
kommer uppfattas som mycket orättvist av ämnen som är UVS- relevanta 
men inte är dubbelanslutna, samt att UVS-miljön fortsatt uppfattas som 
fragmenterad. 

c) Dubbelanslutning avvecklas – UVS blir eget område/ämne. Lösningen är 
i princip densamma som den Miljövetenskap valde då detta område/ämne 
bildades 2010. Fördelen med denna lösning är att UVS kan definiera en 
sammanhållen vetenskaplig profil på ett mycket tydligare sätt än vad som 
är möjligt genom dubbelanslutningar. En nackdel är att det inte är säkert 
om förutsättningar finns för att UVS ”på egen hand” kan utgöra ett forskar-
utbildningsområde utan att det vilar på flera andra discipliner. En annan 
nackdel är att en sådan omstöpning vore konfliktfylld och förmodligen 
skulle innebära en krånglig övergångsperiod under flera års tid till men för 
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de redan dubbelanslutna doktoranderna. 
d) Dubbelanslutning omprövas. Denna lösning innebär att dubbelanslutning 

som modell finns kvar, men att nuvarande dubbelanslutningar omprövas 
och att nya, striktare kriterier införs. En fördel skulle vara att UVS får 
chansen att tydliggöra sin forskningsprofil i stället för att som nu låta en 
påverkas av varje nytt ämne som ansluts. En annan fördel skulle vara att 
dubbelanslutning kan göras mer strategiskt, exempelvis baserad på 
inbjudning snarare än ansökan. Nackdelen är en förmodligen konfliktfylld 
och rörig process, samt att det inte finns någon garanti för att en omprövad 
dubbelanslutning leder till en starkare eller mer integrerad miljö. 

 
Vi har själva inte landat i något konkret ställningstagande vad gäller UVS förutom 
att vi ser negativt på att fortsätta precis som nu, med en ständig expansion av 
dubbelanslutningar. Vi hoppas att vår analys kan vara till hjälp för en fortsatt 
diskussion, oavsett vilken lösning som tas fram. 

– Kriterier för bedömning av ÖÖ-relevansen förtydligas genom såväl intern 
dialog som i fortsatt dialog med Östersjöstiftelsen; 

– Bedömning av ÖÖ-relevans delegeras till ämnenas bedömargrupper. 
 

 
En sådan delegering skulle stärka den kollegiala styrningen i bedömnings-
processen men ställer också höga krav på att varje ämne tar Östersjöstiftelsen 
kriterier på allvar och exempelvis inte topprankar sökande som bedömarna själva 
menar har svag ÖÖ-relevans. Generellt hög kvalitet på sökande till en BEEGS-
doktorandplats trumfar inte ÖÖ-relevans. 

Anställnings- och finansieringsmodell är en annan fråga kring doktorand-
antagning som identifieras som problematisk från framför allt IPA:s sida, som ju 
inte har examenstillstånd på forskarnivå. Om en person med polisexamen ska 
antas som doktorand måste det ske inom något av de fem befintliga 
forskarutbildningsområdena vid SH. 

Våra riktlinjer säger att när det gäller lön för de som är anställda som doktorander 
vid högskolan så är det doktorandstegen som gäller, medan de med en annan 
sorts anställning och inom ramen för den får bedriva utbildning på forskarnivå på 
lägst 50% nivå, då kan annan lön beslutas. Den får som lägst vara som 
doktorandstegen (Antagningsordningen 2.3.3). Det borde därför vara möjligt att 
anställa dessa personer som t.ex. adjunkter på polisutbildningen och anta dem 
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till forskarutbildningen i lämpligt ämne så länge som de uppfyller kraven i det 
angivna ämnets ASP. En annan svårighet som dels regleras i HF (Kap. 7, 36§) 
samt lyfts av IPA är kravet att finansiering för alla fyra år ska säkras för hela 
utbildningen (dvs. alla fyra år). Ett förslag är att godkänna intyg på ansvar för 
finansiering under ett antal kommande år i stället för förskottsbetalning av hela 
beloppet. Enligt högskolans Antagningsordning kan en doktorand antas om det 
bedöms att finansieringen kan säkras under hela utbildningen. Det borde därmed 
redan nu vara möjligt att ha en finansieringsplan där inte alla medel behöver 
finnas på plats vid antagningstillfället. 

 
 
 

4.6 Förslag kring samordning, språk och administration 
 
 

Samordningsfunktion 
 

Att en samordningsfunktion för studieadministrativa frågor behövs har lyfts fram i 
ett flertal av de samtal vi genomfört på högskolan. 

Studierektorsnätverket med BEEGS studierektor som sammankallande fyller 
redan en viktig funktion för att dela information och erfarenheter, men det har idag 
är endast en informell och rådgivande sammanslutning. En konkret fråga gäller 
hur BEEGS har bistått utländska studenter med myndighetskontakter och olika 
praktiska frågor (t.ex. angående visum, personnummer, boende, bankärenden, 
försäkringar och liknande). Detta stöd är ovärderligt, men det är inte rimligt att 
BEEGS tar på sig allt detta, särskilt som de endast har doktoranderna i sin miljö 
under första året. Detsamma gäller den introduktionsvecka som BEEGS håller i 
– som är välorganiserad och mycket uppskattad – men där inte bara BEEGS-
doktorander utan även andra doktorander medverkar. Mot denna bakgrund 
föreslår vi att: 

– en högskolegemensam stöd- och samordningsfunktion inrättas med 
särskilt ansvar för de praktiska frågor som rör doktorander 

En sådan funktion skulle kunna ledas av en koordinator, som också är 
sammankallande för Studierektorsnätverket. Man bör också överväga att 
formalisera detta nätverk till en mer beständig grupp (t.ex. Råd för 
doktorandfrågor). Övrigt studieadministrativt stöd bör kunna hanteras på 
styrgrupps- eller ämnesnivå. Avgörande är att doktorander inte blir skickade runt 
mellan enheter där ingen tar ansvar för att hantera deras problem. Detta kan 
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också kräva att studierektorsfunktionen inom områdena förtydligas med riktlinjer, 
samt stärkt samordning med den personal som arbetar med forskarutbildnings-
frågor i den gemensamma förvaltningen. 

 
 
 
 

Språkfrågan 
 

Språkfrågan kan delas in i två delar – dels behovet av ett gemensamt språk för 
ett fördjupat vetenskapligt samtal, dels att alla medarbetare oavsett modersmål 
måste inkluderas i alla informationsflöden. Vi har förståelse för att vissa, framför 
allt humanistiska ämnen uttrycker ett behov av att föra vetenskapliga samtal på 
svenska och att ventilera texter skrivna på detta språk. Men att behålla en 
svenskspråkig miljö blir i princip omöjligt om ämnet har en internationell 
rekrytering av doktorander, som inte kan svenska. Det är otillräckligt att erbjuda 
kurser i svenska språket, eftersom det tar tid att lära sig detta och framför allt för 
att på lika villkor kunna delta i ett vetenskapligt samtal på svenska. Icke svensk-
talande doktorander och kollegor har uttryck att de ofta känner sig exkluderade i 
miljöer där svenska talas men där det inte är uttalat att svenska är umgänges-
språk. Det finns i princip bara två lösningar: antingen rekryteras endast 
svensktalande doktorander eller så anammar ämnet engelska för såväl veten-
skapliga samtal som intern kommunikation. Hursomhelst, om goda kunskaper i 
svenska förväntas så måste detta synas i annonserna för doktorandanställningar. 
För andra ämnen, där samtal eller texter på svenska inte anses nödvändigt för 
vidmakthållande av vetenskaplig kvalitet, är enda lösningen att helt övergång till 
kommunikation på engelska. 

Att kursen i svenska ges regelbundet är trots allt mycket viktigt och vi menar att 
det bör formaliseras som en del av forskarutbildningens infrastruktur på så vis att 
rektor ger ämnet Svenska i uppdrag att genomföra denna utbildning två gånger 
per år och att finansieringen för detta skrivs in i planeringsförutsättningarna. 

Information på medarbetarwebben om olika system etc. måste finnas både på 
svenska och engelska. En satsning som har gjorts är att uppdatera innehållet och 
skapa tydlig struktur på ”doktorandsidan” på Medarbetarwebben. Denna sida 
finns både på svenska och engelska. 

Vi föreslår att högskolans språkpolicy ses över och förtydligas vad gäller 
utbildning och forskning. 
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Administrativa rutiner mm 
 

I underlagen framförs en rad förslag kring olika administrativa rutiner och system 
som kan tyckas som marginella frågor i sammanhanget men som upplevs som 
viktiga och i behov av förbättring och förändring. Vi föreslår därför följande: 

– Gör det möjligt att lägga in schema för forskarutbildning i Timeedit 
– Samla information om alla doktorandkurser som ges på ett ställe, även 

externa, summer schools etc. 
– Skapa kontaktlistor för aktiva doktorander och alumni (som uppfyller GDPR) 
– Ta fram information på engelska gällande centrala system som Agresso och 

Retendo 
– Tillse att doktoranders anställning hanteras på samma sätt i de olika 

områdena/ämnena 
– Underlätta planering av disputation och publicering av avhandlingar genom 

förbättrad kommunikation mellan ämnen/styrgrupper och biblioteket 
– Ta fram riktlinjer för doktoranders institutionstjänstgöring 

 
 

En generell kommentar är att vissa oklarheter och upplevda problem kan vara en 
fråga om kommunikation och information snarare än om att riktlinjer i sig är otydliga. 

 
 
 

4.7 Avslutande kommentar 
 
 

Remissvaren visar på ett betydande engagemang inom vår högskola för frågor 
som rör forskarutbildning. Rapporten har uppenbarligen fungerat som den var 
tänkt – att få i gång intern diskussion om forskarutbildningens organisation och 
finansiering. Svaren visar också kring vilka frågor och förslag som stödet är 
förhållandevis starkt och kring vilka frågor skilda uppfattningar råder. 

Förslaget om en samordnad, högskolegemensam stödfunktion för doktorander 
får starkt stöd. Detta handlar till stor del om att samla information om och stöd 
kring praktiska frågor, särskilt för doktorander som befinner sig i början respektive 
slutfasen av sin forskarutbildning. 

Det finns även starkt stöd för att kvalitetsaspekter bör vägas in i hur fördelning av 
doktorandtjänster ska genomföras inom högskolan. Hur detta ska ske, och vad 
som egentligen menas med kvalitet, råder det dock delade meningar om. 
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Fakultetsnämnden har enligt Delegationsordningen ett uppdrag att ta fram förslag 
rörande detta, vilket är på gång i skrivande stund. 

Vidare är det en utbredd uppfattning att högskolan behöver en språkpolicy, som 
beaktar behovet av en inkluderande ämnesmiljö – avseende social samhörighet, 
informationsflöde och det vetenskapliga samtalet. 

Vad gäller UVS är det en generell uppfattning att nuvarande modell med 
dubbelanslutning inte är långsiktigt hållbar. Här finns ett fortsatt utredningsbehov. 

Vad gäller BEEGS skiljer sig uppfattningarna åt både mellan och inom olika 
instanser. Noteras bör dock att Doktorandrådet stödjer rapportens förslag om 
flexibel placering vid BEEGS/CBEES. Liksom för UVS finns ett fortsatt behov av 
utredning om reformering. 

Frågan om vad som utgör en stark respektive svag forskarutbildningsmiljö har 
väckt en hel del reaktioner – som bland annat allt pekar på att numerärt små 
miljöer inte nödvändigtvis är forskningsmässigt svaga. 

Avslutningsvis hoppas vi att kunskapen om utveckling, utmaningar och känne-
dom om möjliga vägval för vår forskarutbildning nu är bättre än innan. Vi hoppas 
också att alla inblandade – på alla nivåer – står bättre rustade att fatta kloka och 
kollegialt förankrade beslut som stärker forskarutbildningens kvalitet. Av allra 
största vikt, som betonas av flertalet remissinstanser, är att öka ansträngningen 
för att nå en betydande ökning av antalet doktorandtjänster. 
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